精神錯乱者の相続承認をめぐるアンドレア・アルチャートの助言 by 田中 実
論南山法学23巻 3号 (2000年) 108 
精神錯乱者の相続承認をめぐる
アンドレア・アルチャートの助言*
1.はじめに
2助言
3. おわりに
補遺:助言原文一-Appendix: Text ofthe consilium 
1.はじめに
田中実
ここで検討するのは，アンドレア・アルチャート(1492-1550年)の助言で，
今日まで未出版，自筆写本でのみ伝わるものである 1。
判例文献や助言文献といっても，法律上の論点に絞って論じられているた
め事件の再構成が困難であることが多いが，この助言の対象となった事件の
要点は，フイレンツェの名家出の法律家フランチェスコ・ソデリーニ(1453-
1524?年)の写本から，次のようにまとめられるえ著名な法学者ドメニコ・ボ
*本稿で利用したアルチャートの助言をはじめとする写本は，本学OsvaldoCavallar 
教授が入手されたものをお借りしたものである。教授からはまた，写本の校訂作業などに
ついても貴重なご助言をいただいた。併せて教授のご厚意に感謝の意を表したい。
1 Firenze， Archivio di Stato， Conventi soppressi 98， filza 250 (以下cs.と略記)， fols. 
34r-37v. アルチャートについては，オスワルド・カパラル，田中実「補充指定と信託遺
贈をめぐるアルチャートの助言」南山法学23巻 1・2合併号368-422頁およびそこでの引
用文献を参照。
2 CS.， fols. 23r-29v. 
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ンシ (1430ー1502年)3の息子ジョヴァンニは精神錯乱者であったが，母からそ
の嫁資の相続を受けた。父がこの相続を承認し，遺産は，ジョヴァンニに完
全に取得されるが，その後，ジョヴァンニが死亡し，精神錯乱者に適用され
る準未成熟補充指定によって，異母兄弟であるロベルトに取得されることに
なった。主要な論点は，ジョヴアンニが精神錯乱者であったかどうか，父が
彼に代わって完全に相続承認することができたか，そして，承認できたとし
ても，後妻の息子であるロベルトを準未成熟補充指定することができたかの
三点であった。第一の点については，ペルージャの法学教授グィルエルモ・
ポンタヌスの手書き史料から4，いくつかの証言が得られていたことがわか
る。ジョヴァンニはたびたび発作 (morbuscomitialis)におそわれていたので
あるが，そうではない日にも錯乱状態と言えるかについては証人の閣でも見
解が分かれていた。精神錯乱者とは言えないという証言があったものの，こ
の疑念に対しては，一定期間に錯乱状態にある者は，反証されない限り錯乱
の常況にあるとの推定を受けるとされ5，また，そもそも補充指定がなされ
予防措置が講じられていたことや，父が，ジョヴアンニの監護のために知人
である教育者を確保していたことなどの事実から，精神錯乱者であるとされ
たようである。第二の観点は，ソデリーニの写本に，補充指定をしているの
が父であったと述べられていることの意味がわかりにくいが6，いずれにせ
よ，ジョヴァンニの母の遺産が嫁資であったために，その母にとっての子で
はなく後妻の子ロベルトに嫁資が取得されることが問題であるとされたので
あろう。この点については，アルチャートの助言でも論じられていない。
3 Domenico di Baldassare， Bonsi， cf.L. Martines， Lawyers and Statecra仕inRenais-
sance Florence， Princeton， 1968 p.494. 
4 cs.， fols. 30r-31 v.グイルエルモ・ポンタヌス(史料末尾に EgoGuilielmus Pontanus 
とある)は， 1555年に 77歳で死没。ぺルー ジャで45年間法律学を教えていたとされてい
る。 J.H‘Zedler，Grosses Vollstandiges Universal Lexikon， Halle Leipzig， 1732-1750， Graz， 
1993による。
5 原田慶吉『日本民法典の史的素描~ (1954年)創文社， 7-8頁。
6 Tertium est， utrum dato quod posset utrum dictus pater potuerit ei exemplariter 
substituere Robertum eius filium ex secunda uxore exclusis sororibus dicti Jo. Bapt・ー
(2) 
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これに対し，彼の助言は，主として第二の，法解釈学上の論点に関するも
のである。この問題についてのローマ法での発展については，教科書によっ
て若干の記述の違いがあるが，この助言の理解のためには，おおよそ以下の
ようにまとめておくことができょうた
ローマでは，もともとは，精神錯乱者と幼児〔本来は未だ話せない者の意味
で，法律上，意思表示・法律行為が不可能〕は相続承認ができなかった。従って，
家外人たる母の，家外相続人になることができなかったわけである。家父
は，家父権に服している幼児のために，暫定的な，法務官の裁定による遺産
占有 (bonorumpossessio decretalis)を請求することができ8，最終的な遺産占有
は，その子が，父の許可を得て (iussupatris)請求しなければならなかったと
されることもあるが，これとて，あくまで，幼児よりも年長の未成熟者 (ir叩u-
bes infantia maior)となってようやく可能となることを想定している。古典期
以後の立法は，母からの相続財産に限定して，改革を行ってきた。コンスタ
ンティヌス帝は，家父に，幼児である子に遺された母の遺産について，要式
承継意思表示 (cretio)による取得を認めた (CT.8.18.4)。後に，家父には，幼
児に遣された母の遺産を子のために承認または拒絶放棄することが許され，
やはり子のために(最終的な)遺産占有を請求することが許された (CT.
8.18.8)。これを確認しさらに発展させたのが， 426年のテオドシウス二世の
勅法で，これが勅法葉纂に収録された(C.6却 .18)。この法文が，助言で議論
の中心となるのであるが，幼児のために相続を承認することを家父に認め
7 原田慶吉『ローマ法一改訂版一~ (1955年)有斐閣， 349頁参照。 Vgl.M. Kaser， 
Das ramische Privatrecht (Handbuch der Altertumswissenschaft: Abt.10. Rechtsgeschichte 
d. Altertums; T.3. Bd.3) Abschn. 2. Die nachklassischen Entwicklungen， Munchen， 1975 
5.528-529. 
8遺産占有は，法務官の裁定による遺産占有 (bonorumpossessio decretalis sive prae 
toris vivi)と，告示の文言に基づく遺産占有(bonorumpossessio edictalis sive praetoris mor一
tui)とに大別されるが， causae cognitioが通常は不要で、ある前者の中にも， causae cognitio 
に基づくものもあり，三分類を主張する者もいる。 E.Volterra， Istituzioni di diritto privato 
romano， Roma (ristampa 1993) p. 735. M. Kaser， Das ramische Privatrecht I (Fn. 7)， 5.719-
720. 
(3) 
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(子は後に原状回復可能(C.6.61.8.6))，さらに父による承認以前に幼児である子
が死亡しでも，その子がすでに取得したかのように，家父権に基づき，相続
財産の取得を父に認めたものである。後に見るように，さらに新勅法によっ
て，この最後の父の取得根拠が，家父権に基づくものから，相続によるもの
へと変わることになる。
このように，幼児の家父にこうした二つの権能を与える勅法は，精神錯乱
者の場合にも，または精神錯乱者たる，すでに幼児ではない子の場合にも類
推して適用できるかが，別の言い方をすれば，この勅法は類推を許す有機的
形成力を有しているのか，それとも変則法 (iussingulare， privilegium)として，
そうした類推を許さないものであるかが，助言における，法律上の主たる論
点である。もっとも，事件は精神錯乱者である子が生きているケースである
から，後者の権能については傍論ではある。
さて，中世法学が，ローマ法文を，法文が本来予定していない，ローマと
は異なった事実関係にも比較的自由に適用し，私法上の問題ひいては政治的
な問題の解決に規範として利用していたことは知られている9。しかし，他
方で，今日に連なる法解釈学の手法を確立していったことも事実である。こ
の助言は，私法の狭い範囲の法律問題を解決するにあたって生じる，法規範
の拡張解釈・類推適用の問題についての，中世法学者からアルチャートまで
の取り組みを伝えてくれているものである(勅法の精神錯乱者への適用は，立法
者の真意と文言とのズレの修正ではなく，立法目的または立法の拠り所となった根拠にま
で遡って共通点を見出した上での適用であるとの区別を一応採用し，以下では，基本的に
は「類推」の用語を用いる。もっともこの峻別で本稿の問題が整理できるかについては後
9社会構造が，公法・私法の峻別を前提としていなかったことを別にしても，伊jえ
ばバルトルスの有名な『暴君論』では，暴君の支配下でなされた裁判や法律行為の効力の
問題についての議論で，私人間の意思表示の取庇を議論する法文が援用されており (W暴君
論』の校訂版は， D. Quaglioni， Politica e diritto nel trecento italiano. Il“De tyranno" di 
Bartolo da Sassoferrato (131←1357)， Firenze， 1983を見よ)，逆に，本稿で後に見る法文(C.
2.4.12)のように，本来は都市に不利な形でなされた，都市行政官の和解についての規定が，
受任者一般の議論に利用されていることを思い浮かべればよい。
(4) 
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に述べる)。また，通説の時代10とも言われる時代にあっての，立論のありよ
うに加えて，学説引用に関しての当時に特有の問題など，普通法実務の一端
を我々に生き生きと知らせてくれる史料でもある。本稿では，この写本助言
を全訳するが，本文を区切りながら翻訳し，そこで援用・引用されている法
文またはその解説を挿入したり，中世法学について，本格的に位置づけ検討
することは筆者の能力をこえることを承知で，注解学派の，バルトルス
(1314ー1357年)，パルドゥス・デ・ウパルディス(1327?ー1400年)，アンゲルス・
デ・ウパルディス (1328?-1407年)，ヤソン (1435-1519年)の著作のうち，アル
チャートの立論の理解に不可欠と思われるものを，利用できた印刷刊本から
紹介しながら，説明する。なお，写本からおこしたラテン語テクストは，脚
注ではなく末尾に全文を掲載する(助言翻訳と原文箇所は，補遺助言原文におけ
る行番号を各翻訳末尾に付して対応させている)0 ( )内は，理解を容易にするため
の，原文には対応語のない補足， ( J内は，脚注にするまでもない，筆者に
よる簡易な補足解説や標準註釈の要約などである11。
10 A. Cavanna， Storia del diritto moderno in Europa， Le fonti e ilpensiero giuridico， 
恥1ilano，1982， Parte prima， Sezione !I， Capitolo VIII La prammatizzazione del diritto comune: 
L'eta della communis opinio. p.146-171. 
11学説葉纂，勅法葉纂のテクストは，基本的には，以下のモムゼン・クリューガ一
大版を使用した。 T.Mommsen=P. Kruger (edふIustinianiAugusti Digesta， Tom 1， Berolini， 
1870， Hildeheim， 1997， Tom 2， Berolini 1870， Berlin 1963， Paulus Kruger (ed.)， Codex 
Iustinianus， Berlin， 1877を使用。標準註釈については，二つの復刻版 IoannisFehi Corpus 
Iuris Civilis Iustinianei， Lugduni 1627， Osnabruck 1966および AccursiiGlossa， Venetiis 
1488-1489， Torino 1968-1969 (Corpus Glossatorum Iuris Civilis， Tom V!I-XL)を使用し
た。ほかに例えばCodicisDn. Iustiniani， Augustae Taurinorum， 1676なども参照した。註
釈については校訂版が存在しない。註釈付き刊本の問題点について， E. P. JSpangenberg， 
Einleitung in das romisch-Justinianische Rechtsbuch der Corpus Iuris Civilis， Hannover， 
1817， Aalen 1970， S.269-270ならびに同所脚注(7)にある Cramer，in Hugo Civil. Magaz. 
Bd.III.およびL.J. F. Hopfner， Theoretisch=practischer Commentar uber die Heineccischen 
Institutionen， Frankfurt/M. 1803 ~.17. の所見を参照。特に，後者の引用節脚注(3) には，
『ローマ法大全』の様々な刊本に対する彼のコメントがあり興味深い。本稿の問題では，
内容的に見て，復刻リヨン版の読みの方がむしろ理解が容易でらあったため，本稿では，註
釈の記号その他についてはリヨン版に依拠し，ヴェネツィア版=トリノ復刻版の異なった
読み方を (...=1488)のように示している。
(5) 
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2. 助 国=コP1=1 
まずは，冒頭で援用されている，問題の，勅法葉纂の法文(C.6.30.18)を
挙げよう。
C. 6.30.18 
pr.父であれ祖父，曾祖父であれ，その家父権に服している幼児つま
り7歳未満の男女子に，母，母系尊属もしくはその他の者から，相続財産
が〔遺言に基づき=註釈J，または，無遺言で遺されたとき，その幼児を
自身の家父権の下におく親は，幼児のために相続承認することも， [親の
権利ではなく幼児の権利に基づいては personaimpuberis， non sua =註釈〕遺
産占有を請求することもできる。
l しかし，もし親がこれを怠り，述べられた歳 (7歳未満〕で幼児が死亡
したなら，そのときは，残された親は，いかなる相続に基づくのであれそ
の幼児のものになるものはすべて，父権に基づいて取得する (capere)こと
ができる〔父のこの取得を，註釈に付加されるウィウィアヌスの事案解説 (casus)
は120ccupareと表現しているが，後に見るように，これはほかの学者にも見られる〕。
すでに幼児に取得されたかのようにである。
2 しかし，親がいなければ，親の死後， [法定の=註釈〕後見人が幼児に
〔裁判官によって=註釈〕与えられていたなら，その後見人は，その子が
被後見人であってまだ幼児であるなら，その子のために，親が生きている
ときにその子のものになったものであれ，親の死後にその子のものになる
ものであれ，相続承認することも，遺産占有を請求することもでき，この
12 Casusについては， F. K. V. 5avigny， Geschichte des romischen Rechts im Mittelalter， 
Heidelberg， 1850， Darmstadt， 1956， Bd.V. 5.339-340.， H. Lange， R凸mischesRecht im Mittel-
alter， Bd.I Die Glossatoren， Munchen， 1997， 5.369-370参照。
(6) 
精神錯乱者の相続承認をめぐるアンドレア・アルチャートの助言 102 
ように，その幼児に遺産を取得することができる。
3 しかし，もし後見人がおらず，または，いたとしてもそれを怠ったな
ら，同じ年齢 [7歳未満〕で幼児が死亡すれば，そのときは，その幼児に遣
された承認されていない相続財産はすべて，最初からその幼児には遺され
ていなかったかのように理解され，こうして，もし相続財産がその幼児に
遣されていなかったなら相続することになる者に帰属する。親の家父権に
服している幼児について朕が定めたことは，たとえその幼児が何らかの理
由で自権者になったとしても適用される。
4 これに対して，未成熟者が7歳以上で，親が先死した後，未成熟の年
齢で死亡したなら，古い法の内容が維持されることを朕は命じる。未成熟
者が7歳以上ならば，親の権力下にあればその親の同意を得て，自権者で
あればその後見人の助成で，自ら相続承認することまたは遺産占有を請求
することができ，後見人がいなければ，法務官が相続承認し，法務官の裁
定に基づきこの〔相続の=註釈〕権利を取得することができることについ
ては，何ら疑いはない130
13 C. 6.30.18 IMPP. THEODOSIUS ET VALENTIANUS AA. AD SENATUM 
Si infanti， idest minori septem annis， inpotestate patris vel avi vel proavi constituto vel 
constitutae hereditas sit derelicta vel ab intestato delata a matre vellinea ex qua mater descen-
dit vel alis quibuscumque personis， licebit parentibus eius sub quorum potestate est adire 
eius nomine hereditatem vel bonorum possessionem petere. 1. Sed si hoc parens neglexerit 
et in memorata aetate infans decesserit， tunc parentem quidem superstitem omnia ex qua 
cumque successione ad eundem infantem devoluta iure patrio quasi iam infanti quaesita(g) 
capere. 2. Parente vero non subsistente， siquidem post eius obitum tutor infanti sit datus 
fuerit， posse eum(k) etiam adhuc infante pupillo constituto nomine eius adire hereditatem 
sive vivo parente sive post mortem eius ad eum devolutam vel bonorum possessionem petere 
et eo modo eidem infanti hereditatem quaerere(n). 3. Sin vero vel non sit tutor vel， cum sit， 
ea facere neglexerit， tunc eodem infante in ea aetate defuncto omnes hereditates(o) ad eum 
devolutas et non agnitas ita inteligi， quasi ab initio non essent ad eum delatae， eteo modo ad 
ilas personas(p) perveniant， quae vocabantur， siminime hereditas infanti釦isetdelata. ea 
vero， quae de infante in potestate parentium constituto statuimus， locum habebunt et si qua 
cumque causa sui iuris idem infans inveniatur. 4. Sin autem septem annos aetatis pupillus 
excesserit et priore parente mortuo in pupillari aetate fati munus impleverit， ea obtinere 
praecipimus， quae veteribus legibus continentur(d)， nulla dubitate relicta， quin pupillus post 
(7) 
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アルチャートは，官頭で，この法文から二つのルールを抽出した後に，彼
に委ねられた事件にそれらのルールが適用で、きるかを検討する。
「法文(C.6.30.18)が，本事件の主要な問題に関して，二つのことを述
べている。第ーは，遺産が幼児に遣されたとき，父が単独で，完全にそれ
を相続承認できるということである。第二は，父が，幼児生存中に相続承
認せず，後に幼児が死んだときには，父に相続財産が移転するのであり，
父は，いったんは子に取得されたかのように，相続財産を取得するという
ことである。さて，我々の問題は，これが精神錯乱者についても同じであ
るかということである。精神錯乱者に遺されたが，承認されていない相続
財産は，錯乱者が死亡すれば，その錯乱者に取得されたかのように父に取
得されるわけではないから，誰もが，第二に述べてあることについては，
同じではないと考えている。その理由は，法文(C.6.30.18)は，幼児に
ついての特別なケースを想定しているのであり，幼児は，精神錯乱者に類
推されてはならないからである。というのも，この〔父に取得される〕場
合，幼児や精神錯乱者の利益からではなしもっぱら父の利益から取得さ
れるからであるん (/1.3-13)
勅法藁纂の法文は，家父が幼児の相続承認を単独ですることができること
(第一のルール)と，家父が，幼児生存中に承認しなかったとき，幼児死亡
後，いったんはその子に取得されたかのように，相続財産を取得すること
(第二のルール)を定めている。それぞれのルールが，保佐人と精神錯乱者の
ケースでも適用されるのか，また，家父と，幼児期を過ぎた子である精神錯
乱者のケースでも適用されるのかが，問題となろう。ここでは，第二のルー
ルについて，父が，子にいったん取得されたかのような擬制の下で相続財産
を取得するのは，もはや，子のためではなく，父自身のためであるから，精
神錯乱者である子のケースに類推できないとする。そして，これが通説であ
impletos septem annos suae aetatis ipse adire hereditatem vel possessionem bonorum petere 
consentiente parente， sisub eius potestate sit， vel cum tutoris auctoritate， sisui iuris sit， 
poterit vel， sinon habeat tutorem， adire praetorem et eius decreto hoc ius consequi. 
(8) 
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り，論争対象ともなっていないことが次のように述べられている。
「たとえ，ヤソンが，法文(C.6.30.18)に対する注解で，アンゲルス・
デ・ウパルディスは反対意見であると述べていようとも，私の(持ってい
るアンゲルスの)~講義] (lectura mea)では彼はこれを述べておらず，ま
た，誰もが上述のケースでは父には取得されないと考えているのである
が，何であれその理由については，ほとんど言及していない。そしてこれ
については目下のところ何ら論争はないJo(11.1ι17) 
従って，この第二のルールは，まして，保佐人と精神錯乱者の関係にも適
用されないことになり，これについては議論もなされていない。いずれにせ
よ，当時の学説についてここで述べられていることの真偽を確かめるため
に，註釈，バルトルス，ヤソン，アンゲルスの各注解を見ることにしたい。
もっとも，この問題のみに限定して断片的に引用するのは難しいので，この
助言を理解する上で重要な議論を，第一のルールに関する部分も合めて，少
し冗長になるが，予め見ることにしよう。
註釈について言うと，第一のルールを述べる法文の部分には，さして重要
な註釈は見受けられず，第二のルールを述べる法文の部分の文言「すでに幼
児に取得されたかのようにである」の「幼児に取得されたjに対する註釈が
重要である140
14 (g) Infanti quaesiω. ex quo videtur quod patri non sit necesse adire: sed ut caetera 
bona fili iure peculii occupet， utInstitutionib. quibus non est per. fac. te. ~. i.(Inst. 2.12.1) ali 
contra. Hodie tamen videtur (ali contra hodie cum videtur=1488) heres filio: ut in authentic. 
de hered. ab intestat. ~. si igitur dφ阿 us.cola. ix. (Auth. 9.1.3=Nov. 118.3). Sed qualiter ut 
sibi quaesitam capiet， cum nec infanti cesserit dies hereditatis (hereditati=1488) quaerendae: 
quia non potest peti sicut nec ft凶oso，interim dum est in furore ut f de bonorum posesi. 
com. 1.i (D. 37.3.2). Item quando dicitur (item econtra dicitur=1488) cedεre diem， utf de 
bonorum possessionibus. l. servus. ~. impubes. et ~. finali (D. 37.1.7.1， 2)? Respond(e) dicitur 
cedere diem in praeiudicium pa仕is:ut post tempus non admittatur. pupillus autem non 
excluditur. potest plane pater， sicut tutor pupillo quaerere bonorum possessionem， vel 
hereditatem: licet secus in furioso: ut supra de cur. fur. 1.fin. $i. sin autem. in finι(C.5.70.7.3) 
Sed hodie per hanc legem speciale(m) inducitur in filio， ut et si non sit quaesita a patre filio: 
(9) 
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「ここから，父には承認の必要はなく，息子のほかの財産がそうであるよ
うに，特有財産法上取得するのである。法文 (Inst.2.12.1)のように。反
対の者もいる。しかし今日では〔公撰書=新勅法が適用されるので)， (父
は)息子の相続人と見られる。法文 (Auth.9.1.3=N. 118.3)のように。
しかし，自らに取得されるものとしてもそれはどのようにか (Sedquali-
ter…)。というのも，錯乱中であれば精神錯乱者が請求できないように，
幼児も請求できないが故に，遺産取得の〔遺贈ではなく相続または遺産占
有段階での〕権利発生日が幼児には生じない(熟慮期聞が進行しない)の
であるから。同様に，法文 (D.37.1.7.1，2)のように，いつが権利発生(期
間進行開始)日だと言えるのか。権利発生日は父について発生し，期間後
は認められないと言われると解答せよ。これに対して被後見人たる未成熟
者については，排除されない(期間は進行しない)CpupilIus autem non excludi-
tur. 同種の表現は，後述のように，ヤソンの援用する法文 (D.37.3.1)でも見受けられ
る。そこでは，権利発生日が生じるつまり熟慮期間が進行するのは認識していた者につ
いて scientibusであるとの説明の後，幼児のために相続承認できる父が承認しなかった
としても，幼児は排除されない quotamen cessante infans non excluditurとある〕。法
文(C.5.70.7.3)のように，精神錯乱者の場合はそうではないが，後見人
が，被後見人たる未成熟者に遺産占有または相続を取得することができる
のと同じく，父ができるのは明白である。
しかし，今日では，この特別法によって (perIegem speciale(m))，息子に
ついては，父によって息子に取得されていなくとも，息子が幼児で死亡し
tamen ut quaesitam pater petere possit (potest=1488)， sivelit: si tamen filius in infantia 
decesserit， non aliter. Item videtur haec regula falere f de acquirend. heredi. 1.おpotest.(D. 
29.2.18) quia pater ignorante filio repudiare non potest. ut supra eodem. 1. renitente. (c. 
6.30.11) tamen ut hic dicit， eiignoranti acquirere potest. Item quaeritur cum filius impubes 
existens in pa仕ia(patris=1488) potestate， eo auctore non obligatur: ut Institut. de inuti. stip. 
~. pupillus. in fine. (Inst. 3.19劫 quareeo auctore hereditatem acquirere potest， cum per 
hereditatis acquisitionem creditoribus obligetur? Respond(e) quia (del.=1488) hic potius est 
commodum. Item contra infra ad Orfi. 1. i. (c. 6.57.2) Solu. ibi iam excessit infantiam， qui 
decessit 
(10) 
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たとき，父は，もしその意思があれば，取得されたものとして，まさに請
求することができる。というのも，法文(C.6.30.11)のように，父は，
息子が認識していない状態で，拒絶することはできないので，法文 (D.
29.2.18)の〔取得できる者こそ拒絶できるという〕ルールがあてはまらな
いように見えるかも知れないが，しかしここで述べているように，認識し
ていない者のために取得できるのである。また，法文 (Inst.3.19.9)のよう
に，家父権に服している未成熟者たる息子は，家長の同意があってもいo
auctore)，債務を負わずに， (専ら)取得するのであるが，相続の承認に
よって債権者に対して債務を負うことがあるのに，なぜ，家長の同意で
(eo auctore)遺産を取得できるのか。この場合はむしろ利益であるからと解
答せよ(1627年の註釈刊本の欄外には，バルトルス，サリー チェ，パウルス・デ・カス
トロ，コラシウスが，法文 (D.6.30.5)を通じてこの解決を非難していることの指摘が
ある。後出，バルドゥスの第9の反論・印刷刊本第 13節をも参照〕。また，法文(C.
6.57.2)は反対で‘ある。しかし，この法文では，死亡する者が，すでに幼
児より年長であると解決せよ」。
註釈では，まず‘第二のルールについて，家父が擬制によって取得すること
は，新法によって，家父権に基づくのではなく息子の相続人としてであると
の変更を受けたと述べる。次に，息子の取得を想定せねばならないことから
生じる問題に触れ，この新法が適用されるとそうした問題は生じないと考え
ているように思われる。また，第一のルールについても，精神錯乱者の場
合，保佐人が本人のために相続承認できないことを明言している。
これに対して，バルトルスは，この法文(C.6.30.18)に対する注解で，
第一のルールに関する幼児と精神錯乱者との異同について，根拠も挙げ，よ
り明確に論じている(印刷本では第5節末尾から第6節まで)。
「註釈は，精神錯乱者と幼児とは別であると述べている。 Sedqualiterの
註釈を見よ。幼児と精神錯乱者との違いの理由は，幼児には後見人を通じ
て取得されるが，しかし精神錯乱者には取得されないからである。博士た
ちは，ここで，違いは，幼児については回復がなされる〔後に取消権が行使
(1J ) 
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できる〕のに，精神錯乱者には回復がなされないのであるから，幼児が精
神錯乱者よりも優遇されているのが理由であると述べている。これは誤り
である。なぜなら，法文 (D.46.1.25)にあるように，損害を受けたな
ら，いずれも回復されるのであるから。なるほど，精神錯乱者の場合は，
未成年者のように回復されるのではなく，一般条項に基づいてではある
が15。精神錯乱者も，意思が脆弱であるために，幼児のように，自分が他
人に支配されるのであるから。では(違いの)理由は何か。精神錯乱者に
対して保佐人が有するよりも，未成年者に対して後見人が有する権利の方
が大きいからと私は主張する。そのまた理由として，後見は自由という
身分に(自由人に incapite libero)対する権能であり (D.26.1.1)，従って後
見人は主として人に，保佐人は主として財産に与えられると言われる(C.
5.4.8)。しかしこれについて私には依然として疑問がある〔援用法文(C.
5.4.8)は，婚姻にあたっては，家産の管理を引き受けている保佐人の助成は不要とする
ものである。この法文に対して，註釈は，法文(Inst.1.14.4)を挙げて，保佐人は主と
して財産に関して任命されているが，後見人はそうではないとする16。アンゲルスもこ
の論拠を我々の法文解釈に利用しないとしていることは後に紹介する〕。 というの
も，この理由によれば，父は精神錯乱者である息子に代わって相続承認で
きることになる。息子の権利義務関係に対し家父権を有しており，彼の法
定の管理人であるからというわけである。なるほど，このことは，父(自
身)に取得する目的でなされる限りでの承認に関しては正しいかも知れな
15一般条項に基づく回復 restitutioex c1ausula generaliとは，例えば，バルトルス
『暴君論』にも出てくるが，そこでは， r暴君が嫌疑をかけている者たちに，裁判官によっ
て，事件で不法が行われたなら，彼らには一般条項に基づく原状回復が与えられると私も
考えるJと述べられ，一般的に25歳以上の者が原状回復の救済を得る告示を再現してい
る法文 (D.4.6.1)が援用され，さらに，信託遺贈をめぐる法務官の不当な判定に対する救
済を述べる法文 (D.36.1.67.2)が指示されている。 Putoetiam， quod si in causis， fiunt 
iniuriae per iudices hiis quos tyrannus habet suspectos， eis detur restitutio ex c1ausura 
generali， utf. ex quibus causis maiores， 1. i.， infine (D. 4.6.1) et notatur ad Trebellianum， 1. 
servo invito， ~. cum praetor (D. 36.1.67.2). W暴君論』については前注9参照。
16 (g) Glossa Eius voluntas ad C. 5.4.8. .， Et not(a) curatorem principaliter dari rebus， 
sed contra in tutore: ut Instit. qui da. tut. pos. ~.αげae. (Inst. 1.14.4) 
(12 ) 
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いが，しかし，私はこうは言わないであろう。なぜなら，このことは，正
規法(一般法 iuscommune)のルールに反して，幼児にのみ見出されるか
らである。従って(幼児以外に)類推してはならない」170
バルトルスの注解は，このように，幼児についてのみ規定されているルー
ルが，精神錯乱者には類推できないことを前提にして，さらに，精神錯乱者
である息子のために父が相続承認することも認めない趣旨であると思われ
る。まず，第一のルールについて，精神錯乱者である息子のケースへの類推
を認めていない。そして， この特別法の目的が父に取得させることであるか
ら，彼が承認できる可能性を幼児のケースに限定しないことも考えられはす
るが，やはり変則法であるから，類推適用を禁じるとしているのである。
「父(自身)に取得する目的でなされる」と述べている部分については，相続
承認後に息子の特有財産を認めず直ちに父自身の名義にするというケースに
限定すれば，第一のルールに関わると理解できるかも知れないが，むしろ，
第二のルールに関わると解釈することが相当であろう。とりわけ，新法に
17 Aliud est in furioso， aliud in infante， dicit gl. quam vide ibi， sed qualiter， uts. et c 
Quae est ratio differentiae inter infantem， etfuriosum. Nam per tutorem quaeritur infanti， sec 
(sed) per curatorem non quaeritur furioso. Doctores dicunt hic， quod ratio est， quia magis 
favetur infanti， quam furioso， nam infans restituitur， furiosus non. Istud est falsum， quia 
uterque restituitur quando laeditur， ut1. Marcellus.任defideiuss. (D. 46.1.25) licet n. (enim) 
furiosus non restituatur ut minor， tamen restituetur ex clausula generali， siqua mihi iusta 
causa esse videbitur. Ita (e)n(im) propter imbecilitatem consilii ipse regitur per alium， sicut 
infans. Quae est ratio (?) Dico， quod tutor habet plus iuris in pupillum， quam curator in 
furiosum. Nam tutela est vis ac potestas in capite libero， etc. ut f. de tutel.l. 1. (D. 26.1.1) et 
ideo dicitur， q(uod) tutor datur personae principaliter， curator principaliter bonis， uts. de 
nud. 1. in corpulandis. (c. 5.4.8) Sed in hoc remanet dubium mihi. Nam secundum hanc 
rationem pater posset adire pro創iofurioso， quia habet ius potestatis in persona臼i，et est 
eius legitimus administrator. quod forte esset verum quantum ad(de) aditionem， quae fit 
quantum ad quaerendum ipsi patri: (sed) hoc non dicerem， quia hoc solum reperitur in 
infante contra regulas iuris communis. ergo non est extendendum， ut 1. quod vero. f. de 
legibus (D. 1.3.14) et 1. si vero. ~. de viro. f. soluto matrimonio (D. 24.3.64.9).バルトルス
については， Bartolus de Saxoferrato， Opera， Tom I-IX， Venetiis 1526-29， Roma 1998 
(curavit G. Polara)を底本に， Bartolus， Opera， Tom I-Tom X， Venetiis 1580ー1585，TomXI 
(Gemma legalis)， Venetiis 1590を参照した。
(13 ) 
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よって息子の相続人とされた父の承認ということからしても，第一のルール
は(父が用益権を取得することはあっても，あくまでも)息子のための，第
二のルールは父自身のためのものであると区別することができょう。この法
文に対する一般の解釈からしてもそうである。いずれにせよ，正規法 (ius
commune)のルールに反する変則法 (iusparticulare)が類推適用に使用できな
いとするバルトルスの解釈カノンは，サヴィニーが述べる周知の解釈手法を
連想させるものである18。後に見るように，この点，本助言でのアルチャー
トの見解とは異なっている。
次に，アルチャートの師であるヤソン・デル・マイノのこの法文に対する注
解を19，(印刷刊本に付された節によれば)第8節の途中から第 10節まで見
ることにしよう。注解の官頭で，ヤソンは，学説葉纂にも勅法藁纂にも見出
されない，それ以前にはなかった規定を皇帝がこの勅法で導入したのであ
り，ローマ法にはこれに一致する規定がなかったと述べて，注解を始める。
第8節では，註釈が言及していた新勅法による変更がもたらす効果に関する
議論が，比較的詳しく言及されている。
「法文では，父は父権に基づいて (iurepatrio)取得すると述べられている
が，息子の相続人として，このように相続法上取得する (αpiat)のか，特
有財産法上取得する (occupat)のかを，私は問う。効果面での違いは明白
である。特有財産法上取得するなら，ほかの承認は不要であり移転する
が，息子の相続人として取得するならそうではない。第二の効果はより明
白である。なぜなら父が息子の相続人とされるなら，相続財産の額を超
過しても債権者に対して債務を全額負うことになる (D.36.1.1.17)。今日
18 F. K. v. 5avigny， 5ystem des heutigen romischen Rechts， Berlin 1840-1856， Aalen 
1981， Bd.l. ~.16.ふ.3←37. ， ~.46. 
19アルチャートの師であるヤソンは，サヴィニ」によれば，ほかの学者の説を注意
深く集め整理してまとめた学者とされている。 VgI.F. K. v. 5avigny， Geschichte (Fn.12)， 
Bd. VI. 5.40ふ-407. サヴィニーはアルチャート『バレルゴン~ 5-26を援用している。ヤソ
ンについては，帝塚山大学法政策学部飛世昭裕先生のご厚意により，以下の刊本を利用す
ることができた。 IasonisMa戸lIMediol. In secundam Codicis Partem Commentaria. Vene-
tis 1598. fol. 136r-138r. 
(14) 
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では，財産目録を作成しなければ，すべての相続債権者に相続財産の額を
超過しでも債務を負う (Aut.1.1.=Nov. 1.2.2)。これに対して，父が特有
財産法上(誰にも優先して)取得するなら，特有財産を超過してまで債務
を負うことはない。その理由は，パルドゥスの第5の反言命〔印刷刊本の第9
節〕によれば，父が息子の承継人というより財産の承継人であるからであ
る。第三の効果は，父が息子の相続人であれば，永久に債務を負うが，特
有財産法上の取得者としてであれば，息子の死後一年までである。学説葉
纂の章 (D.15.2)によって。今一つの効果は，この章末法文(C.6.30.22) 
に述べられているように，相続人が財産目録を作成する義務があるのと同
じく，相続する父は(その財産目録を)作成しなければ債務を全額負う
が，特有財産法上はそうではない。正しくは，註釈が考えるように，勅法
葉纂の法では，軍営特有財産や準軍営特有財産を有している息子でさえ
も，相続人を持つことはできないのであり，特有財産法上取得する (occu-
pabat)。それ故，法文は，父が父権に基づいて財産を取得すると述べてい
る。しかし今日では公撰書〔新勅法〕の法によって変更された。なぜなら
家息は法定相続人を有しているから。それ故，今日では，父は相続人とし
て相続法上取得するのであり，すべての債務を負う。そしてバルトルス
は，この法文(C.6.30.18)に対する注解の第二段落で，この種の事件が
実際にこのように生じ，この見解にそって助言を与えたと述べている〔確
かにバルトルスの注解には(印刷刊本第5節)casus occurrit hoc anno de facto， etsic 
tenuimus et iudicamusとあり，刊本欄外には， consilium lxii.iiの指示があるが，注解
自体では，父は息子の相続人として相続承認が必要で、あるとの文脈で述べられ，その箇
所で債務負担の問題は論じられていない〕。……法文では，父が単独で，幼児期
に死亡した息子の遺産を取得すると述べられているが，しかし今日では，
息子が死亡すれば父は単独で相続せず，息子の父も母も兄弟も均分に相続
すると定められているので (postC. 6.49.7 in c)，今日この法文が優先さ
れ，父が単独で相続するのか，母，兄弟にも均分かで，バルトルスは，こ
のケースを困難であると考え，考察しなければならないものとして結論を
(15 ) 
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留保していた。しかし，パルドゥスは，本法文に対する注解の第4，第5
の反論で， (これら)すべての者が相続し，均分相続されると考えている
が，それ以前にも，彼は，法文 (D.29.2.84)に対する注解の最後から二
番目の段落で，同じ考えである。……ロザーテは，この法文に対する注解
の第七段落で，明らかに同じ考えであり，彼が博士たちの通説であると述
べているのを私は見出す。アンゲルス，サリーチェ，パウルス，アレクサ
ンダー・タルターニは反対説であり，今日でも，単独相続であると考え
る。なぜなら，このことは，承認されていない相続の移転については，父
の一身にのみ，またはこの法文(C.6.30.18)のSedsi hoc parens節で述
べるように，そのことは，父系にのみ見出されるのであり，従って一身の
ものとして (tamquampersonale)，母にも兄弟にも拡張してはならない。法
文も有利である。ここで eaveroの文言で，息子が家父権免除を受けた
ケースについて述べている。このように，親が，相続法上，単独で相続し
たのであり，特有財産法上ではないが，やはり単独で相続する。公撰書
defuncto (post C. 6.49.7 in c)も反論とならない。なぜなら，これは，息子
の財産と相続とが問題のときにあてはまるのであって，外の者〔例えば，本
助言の事件では母〕の相続が問題のときはそうではないから。ラファエル・
フルゴシウスは，この部分は疑問があると考え，たとえこの解決に対して
は，かの法文における quasiq(uae)sitaの文言の部分が抵触していようと
も，あえてもう一方の説をとるつもりはなくパルドゥスの説がより人間的
であると述べている。要するに，汝は，パルドゥスの最初の説，つまりす
べての者が均分相続であるという説を採れ。……J20。
20 d(icitu)r in tex. q(uod) p(ate)r capit iure patrio， quaero ergo an capiat tanq(uam) 
h(ae)r(e)s fili， etsic iure haereditario， anvero occupet iure peculii， etutilitas est evidens， quia 
si occupat iure pecuIii， no(n) est opus alia aditione， ettransmitteret， secus si caperet tanquam 
haeres fiIi. Secunda evidentior utilitas est， quia si pater veniret tanqua(m) haeres fiIi 
teneret(ur) creditoribus in soIidum， etiam uItra vires haereditarias. I. i. ~. si is qui 
quadringenta，丘 adTreb. (D. 36.1.1.17) hodie autem non co(n)fecto inve(n)tario， tenet(ur) 
omnib(us) creditorib(us) h(ae)reditariis uItra vires h(a)ereditarias， ~. si vero no(n) fecerit， in
(16) 
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印刷刊本による第9節・第 10節で，ヤソンは， r精神錯乱者は，承認され
ていない相続財産を，父に移転することがあるのかJr精神錯乱者の保佐人
は精神錯乱者のために有効な承継はできないが，父であったならできるかj
をまさに問題にしている。第8節の途中から続けよう。
Auth. de haer. et fal. (Auth. l.l=Nov. 1.2.1) si vero pater occupet iure peculii， nunquam tene 
tur in plus， qua(m) sit in peculio， etratio est s(ecundu)m Bal. hic 5. oppo. quia isto ulti. casu. 
p(ate)r est magis successor bo. q(uam)臼i.Tertia utilitas est， etnot. quia si pater veniat 
tanq(uam) haeres fili， tenebitur perpetuo creditorib(us) si aut(em) veniat tanq(uam) 
occupator pecu(lii) non tenebitur， mSI usque ad annu(m) post mortem fili， per tit. f. 
q(ua)n(do) ac. de pe. est an. (D. 15.2) Alia etiam utilitas est， quia pater qui succedit， uthaeres 
tenetur conficere inventarium， alias in solidum obligatur， utdicetur in l.fin. i. eo. (c. 6.30.22) 
secus si veniat iure pec凶i.Veritas est， ut tenet gl. q(uod) de iure C. cum filius f(amilias) 
etiam habe(n)s bona castrensia， vel quasi， non posset habere haeredem， p(otes)t / fol.137r / 
occupabat iure peculii， etideo tex. iste optime d(ici)t patrem venire iure patris. sed hodie 
p(er) iura Authenticoru(m) est immutatu(m)， quia hodie filius f(amilias) habet ab intestato 
h(ae)r(ε)dem. ideoque hodie pater venit tanq(uam) haeres， etiure h(ae)r(e)ditario， etita 
tene(n)t o(mn)白， et dicit Bar. hic i(n) 2. col. q(uod) cum casus iste ita de facto evenisset， 
q(uod) c(on)suluit iuxta h(an)c parte(m) .. d(icitu)r in hoc tex. patre(m) solu(m) obtinere 
h(ae)r( e)ditate(m)白liinfantis， qui in aetate infantili decesserat， veru(m)， qu(i)a hodie 
statutu(m) est， q(uod)日liomortuo non succedit solus pater i(m)mo aequaliter admittunt(ur) 
pa ter， etma ter et仕atresipsius臼i，auth. defuncto. C. ad Ter. (post C. 6.49.7 in c) Nunquid 
ergo hodie p(rae)cedet iste tex. ita q(uod) solus p(ate)r succedat， an vero aequaliter veniat(ur) 
et mater fratres， dicit Bar. se habere hu(n)c casum p(ro) dificili， etsuo eo relinquit cogi 
ta(n)du(m). Sed Bal. hic in quarta et quinta opp(ositione) tenet， q(uod) o(mn)es succeda(n)t 
et q(uod) aequaliter succedat(ur) inter eos， etante eu(m) ide(m) tenet Bal. in l. ve(n)tre，任
命 acq.haer. i(n) pe. (D. 29.2.84) .. et invenio Alb. de Ros. hic， in7. col. ide(m) expresse 
tenente(m)， etdicentem q(uod) ita Doc. co(mmun)iter tenent. Contrariu(m) tenent Ang. Sal 
et Pau. et d. Ale. hic q(uod) i(m)mo et(iam) hodie solus p(at巴)rsuccedat， eo quia istud de 
tra(n)smissione h(ae)r(e)ditatis no(n) aditae solu(m) reperit(ur) in p(er)sona p(at)ris 
statutu(m)， vel linea paterna， ut dicit tex. hic， inver. sed si hoc parens， ergo tanq(uam) 
personale non de(b)et exte(n)di ad matre(m) neque ad仕atresfacit et(iam) tex. hic in verbo， 
ea vero， q(uod) loquitur in casu in quo infans erat ema(n)cipatus， etsic in casu i(n) quo 
pare(n)s veniebat solu(m) iure h(ae)r(e)ditario， etno(n) paculii et t(ame)n succedit solus. 
Non ob(stat) auth. defuncto (post C. 6.47.7 in c)， q(ui)a illud p(rae)cedit q(ua)n(d)o 
tractatur de bonis et h(ae)r(e)ditate fili， secus si de h(ae)r(e)ditate alterius， q(uam)vis huic 
sol. refragetur iste tex. in verbo， quasi q(uae)sita， Raph. Fulg. dicit， q(uod) videt hunc 
artic(ulum) ta(men) dubiu(m)， q(uod) non audet eligere aliqua(m) parte(m)， t(ame)n dicit， 
qu(od) opin(io) Bal. est humanior. Breviter teneas prima(m) opi(nionem) Bal. q(uod) o(mn)白
aequaliter succeda(n)t， •
(17) 
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f(法文の)第二の部分で， Sed qualiterと述べている註釈があるが，その
註釈を，バルトルスは，註釈を通じて作られたと言う， (法文が家父と幼
児の関係に限定して述べていることからくる精神錯乱者への不適用といっ
た〕二つの反対解釈 (contraria)について説明している。これに対して，私
は，一つの反対解釈 (con岡山m)のことだけを次のように説明する。法文
は，相続承認がされないうちに幼児が死亡すれば，幼児に取得されたかの
ように，父に移転すると述べている。逆に，今から私が証明するように，
幼児に遺された遺産は， (擬制がなければ父)自らには取得できなかった
のであり，従って，幼児に取得されることが擬制されることはありえな
い。なぜなら， (もともとが)真実でない(擬制)なら，ましてそれを擬制
することなどありえないから (D.19.2.14) (D. 28.2.29.7) (引用法文の前者は，
小作農との借地契約の黙示の更新について，小作農が精神錯乱となったり死亡したとき
更新は不可能とするもので，ヤソンは不可能なことの擬制はないとの例証に利用してい
ると思われる〕。幼児に遺された遺産は， (擬制がなければ父)自らには取得
できないことを，私は次のような理由で証明する。理由はこうである。幼
児と精神錯乱者は，同じとみなされるが (D.50.17.5)(契約において精神錯乱
者は，喋れるが理解力のない未成熟者とは異なるというルール。ここから喋れない幼児
との問視を解釈)，何らかの遺産が精神錯乱者に遺されたとき，精神錯乱者
の保佐人は彼に代わって(法的な意味を持つ)遺産占有を取得できず，正
当に取得するのは，単なる占有 tenuta(in possessionem est)だけである
(D. 37.3.1) (援用法文の，保佐人が占有を受けても権利発生日が開始しない，つまり
熟慮期間が進行しない部分を挙げていると思われる〕。ここからすると，精神錯乱
者が死亡すれば，彼は相続財産を(父に)移さず，まるで精神錯乱者には
遣されなかったかのように，別の者に移ることになる。従って幼児に遣さ
れた遺産についても同じである。幼児は，実際，父を通じて自らに取得す
ることはできないことになろう。…ーしかし私は，もし遺産が幼児に遺さ
れたなら，遺産占有を承認するための(熟慮)期間は，父において，経過
するのであると法文を理解するのであり (D.37.7.1， 2)(遺産占有者がすべて
(18 ) 
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の点で相続人の地位にたつとする法文J，それ故，権利発生日が生じれば，父が
幼児である息子のために承継できることは明らかである〔熟慮期間が父につ
いて経過することを重視する〕。註釈は，幼児である息子に害となるようにで
はなく，父自体に害となるように熟慮期間が経過するのが正しいと述べて
いる。これは，註釈が説く対比であり (Isteest oppo(ositio)， quam format gl.)， 
それに，註釈は，たとえ精神錯乱者の保佐人は実際には取得できず，精神
錯乱者のために遺産占有を承認できないにせよ (D.37.3.1)，幼児の父はそ
うではないと解答する。父は幼児のために有効に承認できる。従って，も
し実際に取得できるなら，取得の擬制も考えられる。その理由は，息子に
対する家父権は，精神錯乱者に対する保佐人の権能よりも大きいからであ
る。幼児の後見人は承認できるが，精神錯乱者の保佐人にはできないのと
同様で、ある。私は法文 (D.6.9.3)に対する注解でその理由を説明した。
これについてバルトルスは問題としている。精神錯乱者の保佐人は，精神
錯乱者のために承継できないと述べられている。たとえ，父が精神錯乱者
の息子を有していて，祖父の遺産が(その精神錯乱者に)遺されたとして
も，保佐人よりも大きな権能を有する父は，たとえ保佐人にはできなくと
も，その精神錯乱者(と同時に息子である者)のために有効に相続承認で、
きるかどうかを問題にしているのである。そしてバルトルスはできないと
解答しているが，このバルトルスは一般には corruptusであると見倣され
ている。なぜなら，この場合，精神錯乱者にではなく，あくまで父に取得
されるということが問題の核心であるから。フゴシウスも師アレクサン
ダーもこれに従っている。たとえアンゲルス・デ・ウパルディスが，フィレ
ンツェで‘の講義で，反対意見を述べていようともであるJ21。
21 In secu(n)da parte gl. ibi sed qualiter. qua(m) Bar. expedit p(ro) duo c(ontra)ria 
qu(a)e dicit formari per gl. Ego aute(m) expedio t(antu)m p(ro) unu(m) c(ontra)rium hoc 
modo， dicit tex， q(uod) si moriatur in白nsh(ae)r(e)ditate no(n) adita， q(uod) transmittit ad 
p(at)rem quasi quaesita(m) infanti. c(ontra) h(ae)r(e)ditas delata infanti non posset sibi vere 
acquiri， utprobabo nunc， ergo multo minus po(tes)t fing(i) q(uae)sita infanti， q(ui)a ubi non 
p(otes)t habere locu(m) veritas， ibi multo minus fictio. 1. q(uod) ad certu(m)，任命loca.(D. 
(19 ) 
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幼児の場合の法文(C.6.30.18)の変則法 (privilegium)を，精神錯乱者にの
みならず，精神錯乱者である息子にも類推を禁止しているバルトルスの説が，
corruptusと一般には評価されているとヤソンは報告している。 Corruptus
は，キュジャースやファーヴルなど人文主義法学者の著作では通例，写本な
どが欠けていたり改輩を受けていたりという意味で使われると思われ，その
語義からすると，バルトルスの説が正確に伝わってきていないのだと理解さ
れてきた，という意味にとることも可能であろうし，後に見るように， inte-
ger (損なわれていない)と対比させられていることからしても納得できる解釈で
ある。しかし，単に，バルトルスの説の内容が不当である， (integra veritate 
との対比で)真理に背いているという意味にとれるのかも知れない。いずれ
19ユ14)1. Gal. ~. si eius. f. de lib. et post. (D. 28ユ29.7)q(uod) aut(em) h(ae)r(e)ditas delata 
infanti no(n) possit sibi vere qu(a)eri， p(ro)bo sic， na(m) infans et furiosus aequipara(n)tur 
1. in negotiis.任 dereg. iu. (D. 50.17.5) sed habeo q(uod) si aliqua h(ae)r(e)ditas si(t) delata 
furioso curat( or)白riosinon po(tes)t p(ro) eo acquirere bo. pos. q(uae) sit iuris sed b(e)n(e) 
po(tes)t acq(ui)rere tenuta(m). 1.1. f. de bo. pos. fur. infan. (D.37.3.1) Hinc est， quod si 
furiosus moriatur， non transmi仕ittalem haereditatem， immo vadit ad aliぉ p(e)rsonas，ac si 
furioso non fuisset delata. ergo idem in h(ae)r(e)ditate delata infanti， qui sibi non possit vere 
acquiri p(er) patre(m)， ••• contra ego habeo 1.quod si haereditas sit delata infanti， cedit 
t(em)p(u)s patri ad agnoscendu(m) bo(norum) poss(essorum) 1.servus. ~. impubes， et~. fi. 
任 debo. poss. (D. 37.1.7.1， 2)si ergo cedit dies， ergo apparet q(uod) p(ate)r po(tes)t 
succedere no(m)i(n)e fili infantis. R(espo)ndet gl. q(uod) veru(m) est q(uod) cedit 
t(em)p(u)s ad p(rae)iudiciu(m) ipsius patris， sed no(n) quo ad praeiudicandu(m)日ioinfanti. 
Ista est oppo(sitio)， q(uam) format gl. cui gl. r(espo)ndet， q(uod) licet curator furiosi non 
possit vere acquirere， nec agnoscere bon. pos. pro furioso. d.1. 1. (D. 37.3.1) t(ame)n secus in 
p(at)re infantis， q(ui) b(e)n(e) po(tes)t adire no(m)i(n)e infantis， siergo po(tes)t vere 
qu(a)eri， po(tes)t et(iam)白ngiq(uae)sita， etr(ati)o est， q(ui)a maior est p(otes)tas patris in 
filium， q(uam) curatoris furiosum. Sicut in simili tutor infantis po(tes)t adire， sed non 
curator furiosi， rationem assignavi in 1. infanti， s. q(ui) admit. (D. 6.9.3， infantis) Hinc dubitat 
Bar. dictu(m) est q(uod) curator furiosi non p(otes)t effectual(ite)r succedere no(m)i(n)e 
furiosi， q(uo)d eti(am) si p(ate)r haberet filiu(m) furiosum， avi delata esset h(ae)r(e)ditas， an
pater q(ui) h(ab)et maiore(m) p(otes)tate(m)， q(uam) curator possit adire effectual(ite)r 
no(m)i(n)e furiosi， q(uam)vis curator no(n) possit? Et r(espo)ndet Bar. q(uod) no(n)， q(ui) 
co(mmun)iter habet(ur) corruptus， eo q(ui)a isto casu ageret(ur) de acq(ui)re(n)do ipsi 
p(at)ri， etnon furioso， etsequunt(ur) Ful. et do. Alex. hic q(uam)vis Ange. in lec. Flo. in 2. 
col. c(ontra)riu(m) teneat. 
(20) 
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にせよ，バルトルスの説は，アンゲルスのフィレンツェでの講義では支持さ
れていたかも知れないが，通説とならなかったというのが，ヤソンの意見で
あろうか。もっとも， ["あくまで父に取得されるということが問題の核心で
あるから」というヤソンの立論については，バルトルス自身，先に見たよう
に，父に取得されるという論拠にも言及しつつ，そのことを承知の上で，変
則法の類推を許していなかったのであった。法解釈の手法の枠内で考える
と，ある特別法を変則法と捉えて適用範囲を厳しく限定するか，広い意味で
の目的や立法の根拠に遡る類推とまではいかなくとも，すでに特別法によっ
て意味が変更，趣旨が(子の利益から親の利益へと)移動されたために，適
用範囲のある程度の広がりを許す(精神錯乱者には不適用，子である精神錯
乱者には適用)かという，スタンスの差を，いかに解釈技術，立論のパター
ンとして捉え表現するかに行き着くのかも知れない。
さて，アンゲルス・デ・ウパルディスは，パルドゥスの弟で，おそらく I
歳年下であったとされている。サヴィニーによれば，ペルージャでの教授活
動をかわきりに，各地でキャリアをつむが， 1388年にフィレンツェで教授
となっている。しかし間もなくローマへそしてボローニャへと移っている。
その後再びフィレンツェ在住となるのは， 1398年から 99年の聞である220
フイレンツェでの講義という限定であり，アルチャートの段階で，すでにこ
の講義が確認できないことなど，当時の引用のあり方が生き生きと伝わって
くる。
法文(C.6.30.18)に対するアンゲルスの注解の印刷本を読むと，アル
チャートは問題にしていないが，先に挙げた註釈の冒頭「ここから，父には
承認の必要はなく，息子のほかの財産がそうであるように，特有財産法上取
得するのである。法文(Inst.2.12.1)のように。反対の者もいるが，今日で
は， (父は)息子の相続人と見られる。法文 (Auth.9.1.3=N. 118.3)のよう
にJに関係する新勅法による変更に言及している。アンゲルスの注解は，法
22 Vgl. F. K. v. Savigny， Geschichte (Fn.12)， Bd. VI. S.249-255. 
(21 ) 
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文の文言を順に取り上げて，解説するというスタイルである230 i幼児」の
年齢の解説から始まるが，次の二つは，第二のルールに関わるものであり，
その後，法文の第2節に対応する，父がいない場合の後見人の権能という，
第一のルールに関わる議論をしている。
「法文の『父権に基づいて~ (iure patriae)24について。かつては，その家父
権がこれに関係していたと述べよ。なぜ、なら，法文 (D.49.17.2)のよう
に〔兵士たる息子が無遺言で死亡したときの，父による特有財産取得は，子の相続人
としてではないとする法文。註釈も occupatpeculiumと表現〕父が特有財産法上す
べてを取得した (occupabat)から。しかし今日では相続人として取得する
(occupat) (Nov. 118=Auth. 9.1.3)。註釈は，ここで，このように定めてお
り， これは適切である〔家父権に基づく特有財産法上の取得に， occupareという表
現が法文(C.6.30.18)に対する事案解説 (casus)にも利用されていたが，アンゲルス
は，相続人としての取得にもこの単語を用いている〕。……しかし今日では，相続
人が幼児の相続を承認しないうちは，これらの財産は，一般原則に従って，
その相続人には移らないことになる。承認されない相続財産は移転されな
いから(C.6.51.1.5)。ところでこの場合，もし未成熟者の父，兄弟，母が，
この幼児の相続人になれば， ともに一緒にされて (utrinqueconiunctis)，均
分で財産を取得するのか，あるいは父だけに帰属するのかについて，激し
い論争がある。幼児の相続について見出されるのであるからという理由だ
けを根拠に，均分が通説である。ニコラウス・マタレッルス C5avigny，
Geschichte， Bd. V. 5.430-433)は反対である。私は彼の説に同意する。なぜな
ら，これは，文言から明らかなように，父を優遇して導入された，幼児に
財産が取得されたと擬制されるのであるから。従って，彼を優遇して導入
23アンゲ、ルスの注解については，福岡大学法学部野田龍一先生のご厚意により，以
下の刊本を利用することができた。Angelusde Ubaldis， InCodicem commentaria， Venetiis 
1579. foI. 160v-161r. 
24法文の文言iurepatrioについて，ゴドフロワ版にもゲノ''7アー版にも，ほかの読
み方の注記はないが，クリューガ一大版はiurepatrieというノfリ写本の読み方を指摘して
いる。
(22 ) 
精神錯乱者の相続承認をめぐるアンドレア・アルチャートの助言 86 
された擬制は，彼をこえては効果がない。法文(C.8.17.12)のように。
この法文では，嫁資の変則法 (privilegiadotis)が，家外人には類推されない
となっており，これは一般のルールとなっている (D.50.6.1)[個人に与え
られた賦役免除特権の相続性を否認)J 250 
彼は，続けて，ここでの擬制の意味を説明する。
「法文の『すでに幼児に取得されたかのように ~ (quasi iam infanti quaesita) 
について。『かのように』と述べているのは，実際には取得されていない
からであると述べよ。しかし法文は，父を優遇して，取得されたと擬制し
ている。法文の規定に基づいて，承認されたかのように擬制されるから，
父には，幼児が死亡して，最初の被相続人の相続を承認する必要はなく，
幼児の相続を承認することだけが要求されるのである」260
このように，以上の彼の説明は，第二のルールに関するものである。そし
て次に，父がいないときの後見人のケースを述べる法文の部分の解説が続
く。
25 In tex. ibi， iure patriae. dic istud ius patrium olim versabatur in hoc: quia pater iure 
peculii omnia occupabat: ut 1.2. de castren. pecu. (D. 49.17.2) hodie vero occupat tanquam 
hares. in cor. (sic， Cod.) de haered. ab intest. ~. consequens. (Nov. 118=Auth. 9.1.3) et ita 
hic determinat glo. 3. et bene .. sed hodie ex quo non habet nisi unum solum， uthaeres， si
h(a)ereditatem infantis non agnoscit， ila bona non transmittit ad h(a)eredes suos ex regula 
generali: quia haereditas non agnita non transmittitur. i. de cad. tol. ~. in novissimo (c. 
6.51.1.5). Sed hic dubitatur fortiter， siad haereditatem huius infantis vocantur pater，仕ater，
mater impuberis utrinque coniunctis， an (a)equaliter sortientur haec bona， an vero solum 
spectabunt ad patrem. Co(m)munis est opi(nio)， q(uae) (a)equaliter dividantur， ex hac 
r(ati)one solum， quia inveniuntur in haereditate infantis. Nico. de Mata. contra: cuius 
opi(niom) consentio. na(m) fav(ore) pa甘ishoc inductum est， ut fingantur bona quaesita 
infanti， ut pater aperte in hac litera: fictio ergo inducta eius favore， non operatur effectum 
suum ultra eum， ut i. qui pot. in pi. ha. 1. assiduis (c. 8.17.12) ubi privilegia dotis non 
extenduntur ad extraneum h(a)eredem. facit illud generale de reg. iur. privilegiu(m) 
personale.任 deiure immu. 1.i. (D. 50.6.1) 
お Intex. ibi， quasi ia(m) infanti quaesita. dic ideo dicit quasi: quia re vera quaesita non 
fuerunt. Sed lex fingit quaesita favore patris: unde no(n) est necesse， q(uod) pater， mortuo 
infante， agnoscat haereditatem primi defuncti， cum fingatur agnita ex 1.provisione， sed 
solu(m) req(ui)ritur， utagnoscat h証ereditateminfantis. 
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「法文の『幼児に遺産を取得する](infanti haereditatem quaerere)について。
従って，後見人の承認は，幼児を市民法上の相続人にするが，しかし，精
神錯乱者の保佐人の承認はそうではないと述べよ。法文(C.5.70.7.2) [古
法では，自権者たる精神錯乱者は，彼が相続人であること明らかなとき，保佐人の助成
なく父を相続することを述べている〕のように。その理由は，保佐人が精神錯
乱者または未成年者に対して有している以上の権能 (potestas)を，後見人
は被後見人に対して有しているからである(C.5.4.8)。この法文のケース
ではそうであり，ここで，註釈が別の理由をあてているが，正当な理由で
はない〔註釈は，法文 (Inst.l.l4.4)を挙げて，保佐人は主として財産に関して任命
されているが，後見人はそうではないと解説していたこと，この註釈の論拠をバルトル
スも採用しないとしていたことは，すでに見た)J 27。
このあと，アンゲルスは，法文の文言『なすことを怠り](facere neglexerit) 
に対する注解を始めるが，この印刷刊本では，ヤソンの言うように，通説に
反して，第一のルールの適用をとりたてて厳しく限定する， corruptusと考
えられているとされるバルトルスの説を支持するような言及は見出すことが
できず，一般の保佐人と精神錯乱者のケースへの不適用を述べているだけで
ある。ヤソンが報告しているとアルチャートが述べている，第二のルールの
類推適用についても，特に言及はなしそれどころか，擬制による，父の取
得の根拠が，父権から相続に変更されても，あくまで父のみに対する優遇で
あることを堅持し，父の単独相続とするなどの主張が見られた。後者に関し
ては，アルチャートが彼の有している『講義』に見られないとしていること
に対応している。もちろん，私が利用できたわずかな資料からだけのことで
あるが，印刷刊本萌芽期の学説引用が困難で、あり混乱する可能性があったこ
と，さらに，今日それを研究することが困難でらあることが理解できる。
27 In tex. ibi， infanti haereditatem quaerere. dic agnitio ergo tutoris facit infantem 
haeredem de iure civili: sed non agnitio curatoris furiosi， utin 1. fi. ~. sin autem perpetuus 
supra de cura. furio. (c. 5.70.7.2) Ratio: quia maiorem potestatem habet tutor in pupillum， 
q(uam) curator in furiosum， vel adultum. supra de nup. l.in copulandis (c. 5.4.8). ibi casus 
est gl. hic aliam r(ati)onem assignat， etno(n) bonam. 
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援用文献の探索が冗長になったので，アルチャートに戻ろう。彼は，第二
のルールについて，精神錯乱者への類推を排除することが通説であると確認
しているのである。次に，法文から抽出された第一のルールが，本件に，つ
まり(もはや幼児ではないが)精神錯乱者である息子の相続のケースに適用
できるかを論じていく。彼は，すでに見たバルトルスとは異なり，適用でき
るとして，二つの理由を挙げている。
「従って，我々は，第一に述べられたことに関して，今日，父は， (すで
に幼児ではないが〕家息である精神錯乱者に遣された相続財産を，彼のた
めに承認することができるかについて検討しよう。目下の問題は，この点
に関わるのである。そして，できるという結論でなければならない。第一
に，博士たちの挙げている理由からである。その理由とは，後見人は，幼
児の頭格・行為能力 (caput)について権能 (viset potestas)を有しているた
め，後見人が幼児に代わってできるように，父は家患である精神錯乱者を
家父権下に有しておりしかも彼の法定管理人であるから，彼も家息に代
わってできるというわけである。なぜ後見人がこれをできるかについてほ
かの諸々のことがその理由であると主張する者がいようとも，しかしむし
ろこれが通説的な理由である。この理由をディヌスやバルトルスも法文
(C. 6.30.18)に対する注解でとっており，パルドゥス，サリーチェ，ラ
フアエル・フルゴシウス，パウルス・デ・カストロも法文(C.6.9.3)に対す
る注解でこれに従っている。ヤソンは，この法文で，アンゲルス以外のす
べての者がこの理由に従っていると述べているが，アンゲルスは軽率に非
難する者である。従って上述の理由と同じであるという論拠によるのが正
当である。判決を下す際に，我々は，通説として認められていないほかの
理由に注目する必要はないJ0 (1/.17-30) 
相手方に「それは受け容れられた通説ではない」との主張をさせないため
に，通説(または自身が通説であると主張する説)に従って議論を進めることは，
助言文献の特徴であるが，しかし，アルチャートはさらに進めて，その通説
を支える論拠についても，一般的に主張されていない論拠を挙げて通説を補
(25 ) 
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強する必要は助言にはないとしているのである。逆に，この問題では意見を
異にするバルトルスについても，彼が根拠の提示の面では同じ理由を挙げて
いることについて指摘している。ちなみに，アンゲルスは，先に挙げた，保
佐人の単独承認を認めない箇所で，後見人が保佐人以上の権能を有している
ことを挙げていたが，その権能の中味について，アルチャートの言う通説の
立論については，特に言及はなかった。
通説ではないほかの理由の例としては，例えば，パルドゥスの論拠を挙げ
ることができる。パルドゥスは，法文(C.6.9.3)に対する注解〔法文は，幼児
のために承認された遺産占有が，その幼児が喋れるようになる前に死亡しても，正当に
(幼児の相続人に)帰属することは疑いがないとするもの〕で，後見人と保佐人の管
理権の違いも述べているが(以下に引用する筒所の末尾)，その前に，精神錯乱
と幼児であることとの性質の違いを挙げている。こうした論拠も，通説とし
て確立したものでない以上，裁判実務で援用することは差し控えるべきだと
いうのがアルチャートの考えである。パルドゥスは述べている。
「幼児のために承認された遺産占有は移転される (D.29.2.63)[当時の表記
では (D.29.2.62.2)。法文では，精神錯乱者は，父のまたは主人の当然相続人でなけれ
ば，遺言に基づく相続の利益を自らに得ることができないが，例えば，奴隷または自己
の権力下に服する者を通じて彼に取得されると述べられている〕。この法文のよう
に，遺産占有は，幼児に遺されそして移されるが，反対に，精神錯乱者に
遣されたときには，移転されないと解決せよ。違いの理由がある。幼児は
完全な権利として (plenoiu民)与えられ，それ故，彼のために承認された
遺産占有は権利を付与するのであるが，精神錯乱者に与えられるのは，完
全な権利としてではなしあくまで(その精神錯乱者が)欲する限りでで
ある。法文(C.5.70.7)のように〔後出〕。それ故，彼が死亡すれば， (他の
者に)有利に消滅させられる。……なぜなら，精神錯乱者よりも，幼児
に，より完全な権利として遺産を遺すからである。理由は，幼児であるこ
とは暇庇 (vitium)ではないが，精神錯乱はそうであるから。それ故，精神
錯乱者には情けから (miserationiscausa)与えられるのであるが，幼児には
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完全な権利として与えられるのである。保佐人についても，保佐人を通じ
て遺産は取得されないが，後見人を通じては取得されるということの理由
も同じである。なぜなら，法文は後見人には完全な管理権を与えるけれど
も，保佐人にはそうではないから (D.49.1.17.1)(白権者たる未成熟者の相続
承認には，保佐人の助成ではなく後見人の助成が必要と指摘する法文JoJ 28
28 Bonorum possessio infantis nomine agnita transmittur ad acqui. haere. 1.Antistius・
~. fin. (D. 29.2.63) Sol. aut bonorum possessio est delata infanti， ettransmittitur: ut hic， aut 
furioso， etnon transmittitur， ut in contrario. Et est ratio diversitatis: quia infanti defertur 
pleno iure. et ideo bonorum possessio eius nomine agita tribuit ius， sed furioso non defertur 
pleno iure， sed interim dum vult: ut s. de cu. fu.l. fin. (c. 5.70.7) et ideo eo mortuo in favore， 
annihilatur: .. quia iure plenius deferunt successionem infanti qua(m) furioso. ratio est: quia 
infantia non est vitium， furor sic. unde furioso defertur miserationis causa， sed infanti defer-
tur pleno iure. ltem est ratio ex patre curatoris， quia per curatorem non acquiritur haereditas， 
sed per tutorem sic; quia tex. defert tutori plenitudinem administrationis， sed non curatori: 
ut任命appell.l.cum in una. ~. tutor. (D.49.1.17.1) この違いの指摘は，以下のように，
法文(c.6.30.18)に対する注解の第7の反論(印刷刊本第 11節)でも，理解カのなさで
は同じとする意見に対して，病気による理解力の欠如と自然の年齢からの欠如との区別が
挙げられているのが見られる。 Solut.dico， quod non cedit dies in praeiudicium infantis: ut 
ibi， sed an eius commodum sic: ut f. de bonorum poss. 1. servus. ~. dies (D. 37.1.7.2 fin.) 
Sep戸ttm町mooppo叫(n凶lIturけ)et vide伐turム， q(ωuodω) nec in eiu山1路s[;白av刊or代emcαeda抗t:qUl同anon haぬbe叩nti 
int旬凶ele氏ct旬umdie白snon cαedi比t七:u叫tsup戸ra払， d必ec印uraft白lrio.l.白n.(D. 27.10.17) Sol. aliud est in eo qui 
caret intellectu ratione morbi accidentalis: puta ratione furoris， aliud in eo qui naturaliter 
ratione infantilis aetatis. Et est ratio， quia legitimus administrator infantis habet pleniorem 
potestatem， quam curator furiosi. argumen. supra， de nupt. 1. in copulandis (c. 5.4.8). sed 
certe licet ratio p(ro)xima procederet quo ad extraneum curatorem: tamen non videtur 
procedere quantum ad pa甘emlegitimum administratorem， quia habet ius in persona ratione 
patriae potestatis: et in bonis ratione ususfructus， ut notatur in合a.de bonis， quae liberis 
authen. excipitur. unde pater debet comparari tutori， potius q(uam) vero curatori， quia 
maiorem vim， ac potestatem habet. Et ideo tu redde aliam rationem， ut dixi， supra， qui 
admitt. ad bonorum posses. 1. infantis nomine (c. 6.9.3). r幼児に不利には権利発生日は生
じないが，その者に有利には発生すると私は述べる。法文 (D.37.1.7.2 fin.)のように。第
7に，彼を優遇する形でも発生しないと反論され考えられている。なぜなら，理解カのな
い者には権利発生日が生じない(期間が進行しない)から。法文 (D.27.1O.17)のよう
に。例えば，精神錯乱のためにのように，偶発的な病気のために理解力のない者と，自然
に，幼児の年齢でそうである者とは，別であると解決せよ。幼児の法定管理人は，精神錯
乱者の保佐人よりもより十全の権能を有しているからというのが理由である。法文(c.
5.4.8)を類推してのことである。しかし確かに，この最も直接的な根拠(最近因)は，家
外人の保佐人にはあてはまるとしても，法定管理人である父に関しては適用されないと考
(27) 
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さて，助言に戻ろう。
「第二に，法文(C.6.61.8.6)からもこの説が引き出される。この法文で
は，年齢が達しないために相続承認できない息子のために，父が単独で
(solus pater)相続承認できるのである。それ故，理解カが足らないときに
は，同じことを言わねばならない。なぜ、なら，法文(C.6.61.8.6)の quare
enim節の前の文言から明らかなように，このケースは，前者に同視され
るからである。パルドゥスは，この〔未成熟者の〕節について，譲渡でき
ない者に，つまり，浪費者や精神錯乱者に同視されると記しているので
ある。そして，確かに， [未成熟と浪費，精神錯乱という〕これらの璃庇
( deffectus)の聞を区別する正しい根拠は引き出せない。J(11.31-38) 
法文(C.6.6l.8.6)のうち，ここで利用されるのは， quare enimの前まで
の最初の部分である。法文はこうである。
C. 6.61.8.6 
しかし未成熟の年齢故に，息子の同意がなくとも，彼のために相続を承
認する権利が父に与えられるところで，父が承認したなら，朕は，息子が
家父権免除を受けたり成熟した (adoleverit)後に，その息子に〔相続を放
棄するための=註釈〕原状回復を与えるのであり，たとえ息子のために
(nomine fili)相続承認したのであっても，朕は，相続の負担の義務を，い
かなる形でも(厳格に)父に課すものである290
えられる。なぜなら，家父権に基づいて人格に権利を有しており，用益権に基づいて財産
に権利を有しているからである。それ故，父は，保佐人よりも後見人と比較しなければな
らない。なぜなら，より大きな権能を有しているから。それ故，汝は，別の考慮をしなけ
ればならない。先に法文(C.6.9.3)に関して私が述べたようにj。パルドゥスについて
は，関西大学図書館のご厚意により，同所蔵 BaldusUbaldus Persinus， Opera， Venetiis 1572 
を利用することができた。
29 C. 6.61.8.6 IDEM (IMP. IUSTINIANUS) A. IOHANNI PP. 
Ubi autem puerilis aetas patri licentiam praestat etiam sine consensu fili hereditatem 
nomine eius adire， sihoc fecerit， damus quidem filio in integrum restitutionem， postquam 
patria fuerit potestate liberatus vel adoleverit， patrem autem oneribus hereditariis， licet 
nomine fili adiit， modis omnibus illigamus 
(28) 
精神錯乱者の相続承認をめぐるアンドレア・アルチャー トの助言 80 
法文から，父が単独で承認できることを引き出すことはうなずけるが，さ
らにここでは未成熟，浪費，精神錯乱という能力の暇庇 (vitium)を同視する
パルドゥスが援用されている。先に我々が見たパルドゥスでは，むしろ幼児
であることと精神錯乱とを，後者のみを暇庇と見て，明確に区別していた。
また，当該法文(C.6.61.8.6)に対する注解では，以下のような分脈で，不
在の息子と幼児の同視が述べられているだけであり，アルチャートの援用箇
所は不明である。パルドゥスを挙げておこう。
「法丈(C.6.60.1)に対して博士たちが，父が(訴訟)代理人を定めるこ
とができると述べているが，これは，息子の同意の上で定めるのであれば
という話であると理解しなければならないと，師ライネリウス・デ・フォル
リーヴイオはこの法文を通じて述べているが，しかし，彼の理解は間違っ
ていた。なぜ、なら，代理人を任命するのに息子の同意は必要なし裁判で
父の代理人が争点決定をするときに必要なのである (D.24.3.22.5)(父が争
点決定するにあたり娘の同意を要求する〕。 ところで，息子が不在のとき，父
は， (争点決定について息子が)追認することを担保する義務を負うか。
註釈は負わないと解答している。註釈に反対の者もいるが，註釈が正し
い。なぜなら，息子がず、っと不在であると，幼児と同視され，ほとんど近
くにいるときは，息子の意思をたずねなければならないから。法文 (D.
3.3.43.3=is， qui curatorem)のように」300
パルドゥスの援用箇所の不明を除けば，第二の根拠もうなずけるが，保佐
人と父との権能の違いを証明する，次の第三の根拠は，援用法文(C.5. 
30 Per hunc text. dicit dominus Ray. de Forl. q(uod) illud quod dicunt Doc(tores) in 1. 
i. s. de bon. mater (c. 6.60.1). q(uod) possit pater constituere procuratorem debet inteligi 
dummodo ipse constituat consentiente filio. et male intellexit quia non est necessarius con 
sensus fili in constitutione procuratoris sed in iudicio quando procurator patris contestabitur 
litem: ut任 sol.ma. 1.si cum dotem. ~. eo. autem tempore (D. 24.3.22.5). Sed quid si filius 
esset absens， nunquid pater tenetur cavere de ea rato? Respond(e) glo. q(uod) non. Ali con-
tra gl. est vera: quia aut filius longe abest， etaequiparatur infanti: aut prope， etd ebet explo 
rari eius voluntas ut f. de procur. 1.mutus. ~. is quib. (D. 3.3.43.3=is， qui curatorem) 
(29) 
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70.7)との繋がりがわかりにくいものである。この法文では，第2項からして
も， pe中etuusが精神錯乱者の病状が常況にあることを述べており，一つ前
の法文でも perpetuusは正常となる intervallumとの対比で用いられている
が31，これに対して，アルチャートは，法文を援用するにあたって， pe叩e-
tuusを，相続承認の性質の問題に利用しているからである。アルチャート
は述べている。
「第三に，保佐人に，精神錯乱者に代わって相続承認する権能を永続的に
ではなく暫定的に与えている法文(C.5.70.7)32は，原則から逸脱したケー
スを想定しており，これも私の説に有利でドある。なぜなら，相続承認その
ものは，暫定的なものではなく永続的な(変更のきかない)ものであり
(C. 6.3l.4) [25歳以上の者について，相続の承認・拒絶の変更を認めない法文J，そ
れ故，保佐人について述べられているので，法文(C.6.30.18 pr.)が限定
なしに述べている父に適用されてはならないJo(1/.38-44) 
法文(C.5.70.7)は比較的長い勅法であるが，必要な範囲で見ると，次の
ようなものである。
C. 5.70.7 
永続的な(慢性の)病状がある精神錯乱者(加iosus，quem morbus detinet 
perpetuus，…)3は，その親の権力下にあるときは，保佐人を持つことがで
きないのは疑いがない。なぜなら，軍営特有財産などから彼に帰属するも
の，錯乱の前であれ錯乱中であれ取得されたもの，その所有権 (proprietas)
が彼に帰属するようなものについての管理のために，彼には，父が配慮す
ることで十分で、あるから。
I 父を上回るような愛'情が家外人の誰に見出されるというのであろう。
31クリューガ一大版などのコンマの付け方もこの理解による。 cumfuriosus， quem 
morbus detinet perpetuus， insacris parentis sui constitutus est， ••• また，ゴドフロワ版注
記も， furiosus perpetuusについて手前の法文 (C.5.70.6)を指示している。
32 原田『ローマ法~ (前注7)349頁。
33前注31を見よ。
(30 ) 
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子のものの管理については，親をないがしろにして，ほかの誰を信頼すべ
きだと言うのか。
1a 古法の解釈者であるテルトゥリアヌスが，軍営特有財産について書
いた専門書で，そうした論述の際に，同じ判断であったと見られるものの
不明確であったので，朕はこのことを非常に明確に導入した。
1b これに対して，親は死亡すれば精神錯乱者に遺言で何を遺さねばな
らないのかについて，および補充指定についての朕の勅法は完全に有効でお
ある。
2 ところが，慢性の精神錯乱者 (perpetuus加 iosus)が自権者となったな
ら，そのときは，義務として子孫に遺された父の遺産について，直ちに彼
が現れ，その親の相続人となるときは，古法について何らの疑義もない。
3 しかし，もしほかの何らかの〔父の相続以外の〕理由で，遺産つまり相
続が彼のものになるなら，そのときは，大きなそして解きがたい疑義が，
非常に古い法で生じた。つまり，精神錯乱者は相続を承認しまたは遺産占
有を請求できるのかできないのか，そして，遺産占有を請求するために，
彼の保佐人が認められねばならないかどうかである。そして法学者たちは
両方の説で激しく論争していた。それ故，朕は，法学者の二つの側をとり
まとめて論争をおさめ，精神錯乱者は，相続を承認したり遺産占有を承認
したり決してできないと定め，保佐人にその権能を与えるものとする。そ
れどころか，朕は，もし相続が有益で、あると判断したなら，以前は裁定に
基づいて与えられていた，遺産占有を承認すること，そして，遺産占有に
類似のものを持つことを要求する。コンスタンティヌス帝の法律に基づい
て，遺産占有の請求が廃止され，古い請求に代わってその法律によって導
入された規則で十分であるので。
4 しかし，昔の者は，精神錯乱者の保佐人について，保佐人から，ある
物や人について，いかに担保問答契約つまり保証 (cautiovel satisdatio)が与
えられるか，すべての保佐人がそうした担保を提供するのか，不明瞭な多
くのことを定めていたので，人々のためを考え，朕があらゆる不明瞭なこ
(31 ) 
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とや解くことのできない堂々巡りを取り除くことが必要であると思料し，
朕は，すべてに簡便で明瞭な救済策を与えるものである。そして朕は，ま
ず男女を問わず精神錯乱者に与えられる保佐人の任命について承認、し，ほ
かの問題にも決着をつける。
5 そして親が，遺言(終意処分ultimuselogius)で，相続人を指定し相続人
を廃除して，男女を問わず精神錯乱者に保佐人を指定したなら(保証をな
すことが必要で、あるところでは，保証には父の証言で十分である)，指定
された者は，保証人となる。但し，この最も華やかな都市においては，保
佐人は，都市の長官の前に引き合わされるのであり，属州では，その属州
長官の前にであるが，保佐人には，その地(教区)の最も敬度な司教と，
3名の補佐司教の臨席の下，そして文書を介在させ，聖書に手を触れて，
自分は，すべてのことを，正しし精神錯乱者の利益になるように行い，
精神錯乱者に有利と考えることを差し控えることなしそして，不利と考
えることを許さないとはっきりと述べるのである。……34
34 C. 5.70.7 IDEM (IMP. IUSTINIANUS) A. IULIANO PP. 
Cum furiosus， quem morbus detinet perpetuus， insacris parentis sui constitutus est， 
indubitate curatorem habere non potest， quia suficit ei ad gubernationem rerum， quae ex 
castrensi peculio vel aliter ad eum pervenerint et vel ante furorem adquisitae sunt vel in furore 
obveniunt， vel in his， quorum proprietas ei tantummodo competit， paterna verecundia. 
1. Quis enim talis adfectus extraneus inveniatur， ut vincat paternum? vel cui ali credendum 
est res liberorum gubernandas parentibus derelictis? la. Licet Tertullianus iuris antiqui 
interpres libro signulari， quem de castrensi peculio condidit， tali仕actatuproposito videatur 
obscure eandem attingere sententiam， tamen nos hoc apertissime introduximus. lb. Sin 
autem parentes ab hac luce decedere contigerit， nostra constitutio， quam promulgavimus de 
hic quae in testamento furioso relinquenda sunt vel substitutione eorum， insuo robore 
maneat. 2. Sin autem perpetuus furiosus sui iuris sit， tunc in paterna quidem hereditate， quae 
quasi debita ad posteritatem suam devolvitur， nulla est iuris veterum dubitatio， cum ilico 
apparet et suus heres suis extat parentibus. 3. Sin autem ex alia quacumque causa hereditas 
ad eum vel successio perveniat， tunc magna et inextricabilis vetustissimo iuri dubitatio exorta 
est， sive adire hereditatem vel bonorum possessionem petere furiosus possit， sive non， etsi 
curator eius ad bonorum possessionem petendam admitti debeat. et iuris auctores ex utroque 
latere magnum habuere certamen. Nos itaque utramque aciem auctorum certo foedere 
compescentes sancimus furiosum quidem nullo modo posse vel hereditatem adire vel bono-
rum possessionem agnoscere: curatori autem eius licentiam damus， immo magis necessitatem 
(32 ) 
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アルチャートは，法文(C.5.70.7)を「保佐人に，精神錯乱者のために棺
続承認する権能を永続的にではなく暫定的に与えているj と理解している
が， r暫定的Jは，同法文第3節が相続承認を遺産占有と並置していること
からしても，保佐人の承認を，本来暫定的な制度である遺産占有に限定して
いるというようにも理解できない。保佐人が承認できる権能付与について詳
しく定めるこの勅法を特別法と捉え，そこからの反対解釈を述べているとで
も理解できょうか。そして，この法文は，精神錯乱者のための保佐人への特
別法であり，そこで要求されていることは，父には適用されないと解するの
が適当であろう。彼は続けて，やはり父への類推を禁じる別のケースを述べ
ている。
「そして，父の場合なら，その物を管理し，なすべき必要なことをなすの
には，父で十分で、あると述べられたであろう。従って，この規定は，父に
類推しないのが正当である。裁定なくしては不動産の譲渡を後見人や保佐
人に禁じる，神皇セウェルスの宣示は，譲渡する父に類推されないことを
我々は見る，アゾーが述べていたように。このことは，法文 c.2.4.12) 
に関して最近の学者が言及し支持していることである。博士たちは，共通
imponimus， si utilem esse successionem existimaverit， eam bonorum possessionem agnoscere， 
quae antea ex decreto dabatur， etad similitudinem bonorum possessionis habere， cum petitio 
bonorum possessionis Constantiniana lege sublata est et ab ea introducta observatio pro 
antiqua suficit petitione. 4. Sed cum antiquitas in curatore furiosi multas ambages constituit， 
quemadmodum ab eo cautio vel satisdatio detur， vel pro quibus rebus vel quibus personis， et
si omnis curator talem praestabat cautelam， necessarium nobis visum est， uthumano generi 
consulentes omnem quidem obscuritatem et inextricabilem circuitum tollamus， compen-
dioso autem et dilucido remedio totum complectamur et prius de creatione curatoris， qui 
furiosis utriusque sexus datur， sancientes tunc et alis certum finem imponimus. 5. Et si qui-
dem parens curatorem furioso vel furiosae in ultimo elogio heredibus institutis vel exheredatis 
dederit (ubi et fideiussionem cessare necesse est paterno testimonio pro satisdatione 
sufficiente)， ipse qui datus est ad curationem perveniat， itatamen， utin hac florentissima 
civitate apud urbicariam praefecturam deducatur， inprovincia autem apud praesidem eius， 
praesente ei tam viro religiosissimo locorum antistite quam tribus primatibus， etactis inter-
venientibus tactis sacrosanctis scripturis edicat omnia se recte et cum utilitate furiosi gerere 
neque praetermi抗ereea， quae utilia furioso esse putaverit， neque admittere， quae inutilia 
eXlstlmavent . 
(33) 
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して，論じている。私自身は，法文 c.2.4.12)の注解で反対論者の論証
を論駁したJo(1/.45-51) 
ここで述べられている神皇セウェルスの宣示 (OratioSeveri)とは，法務官
の裁定がなければ，後見人や保佐人に対し，被後見人の土地の譲渡や担保設
定を禁じた 195年に遡る規定である (D.27.9.1) (C. 5.17.9)。後見人や保佐人の
権能に対するこの制約について，父には規定がなく類推されないことが論拠
として挙げられているわけである。アルチャートが過去にこの問題を論じた
のは，法文 c.2.4.12)に対する注解(講義)の際であったが，この法文は，
本来は，私法領域での後見や保佐とは異なった問題を扱っているもので，こ
うした規定が，逆に私法の問題へ適用されていく一つの例である。
C. 2.4.12 
属州長官は，疑わしい訴訟について，汝と汝の都市の管理者との聞で和
解がなされたか，あるいは，疑いもなく負われているもの(疑いのない債
務)が(管理者の)名誉心から免除されたかどうかを検討するものとす
る。なぜなら， c長官は)前者の場合，和解が有効であると命じるのであ
り，後者の場合，都市の権利を害することを認めないからであるお。
アルチャートは，この法文の注解(講義)で，公法上の問題を論じ，さら
に大学の学部長 (Deαni，seu Abbates collegii doctorum)は，アックルシウスの考
えるようには，自由な管理権を有していないなど現実の問題に言及した後，
次のように，私法の問題へと，和解から譲渡の問題へと議論を移している。
もっともこの法文をそのような私法の話題に結びつけることは中世法学以来
35 C. 2.4.12. IDEM (VALERIANUS ET GALLIENUS) AA. PRIMO. 
Praeses provinciae aestimabit， utrum de dubia lite transactio inter te et civitatis tuae 
administratores facta sit， an ambitiose [ambiebat， idest， desiderebat honorem per debitorem. 
=glo.J id， quod indubitate deberi posset， remissum sit. nam priore [quando de re dubia， et
lite incerta=glo.J casu ratam manere transactionem iubebit， posteriore nocere civitati gratiam 
non sinet. 
(34 ) 
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の伝統であった。例えば，彼が援用しているパルドゥスも，この法文の注解
で，註釈を援用して次のように述べている。
「私は今一つ別の問題に移る。そして，我々の法丈は都市(市邦)の管理
者について述べているのであるから，十分な授権を有しているほかの管理
人についてはどうかを私は問う。後見人，保佐人，父，高位聖職者のよう
な，自由な管理権を有している管理人ならいかなる管理人についてもまた
同じであると解答せよ。このように，ここで註釈は述べ記している36。
従って法定の管理人である父や，後見人よりもより自由な管理権を有する
高位聖職者も，金銭債務を免除することはできないことが明らかである。
云々 J370 
アルチャートの注解もこの伝統に従っている。
「しかし，息子の外来特有財産に用益権を有し，法定の管理人である (C.
6.61.8.1)父について我々はどう言うのであろう。父は，息子の不動産に
ついて，法務官の裁定なしでも和解し譲渡できるのか。そして『できる』
というアゾーの説が受け容れられている。なぜなら，裁定なしに譲渡を禁
じる，神皇セウェルスの宣示は，後見人と保佐人について禁じているだけ
であるから (D.27.9.1)。このため，もし父が家父権免除を受けた息子の
後見人や保佐人として譲渡すれば，宣示の拘束を受ける (D.27及7.2)[卑
属の後見人である父は質権設定の際に法務官の裁定を必要とする法文〕。家父権にm~
している息子の法定の管理人としてであれば，宣示の拘束を受けず〔法務
官の裁定不要J，この法文は，より大きな権能 (causa)のあるこのケースには
36註釈Glossanon sInet. ad C. 2.4.12の中では Etnot(a) quod dicit haec lex in admini-
stratore civitatis， idem in omni alio simili administratore， utPraelato， tutore， vel curatore. 
と述べられている。
37 Venio ad quaestionem， etquaero: quia lex nostra loquitur in administratore civitatis， 
quid in alis administratoribus habentibus sufficiens mandatum? Respond(e) idem in quoli 
bet administratore habente liberam administrationem， utin tutore， curatore， patre， etprae-
lato. ita dicit hic no(tat) glo. ergo patet quod pater qui est legitimus administrator， vel prae-
latus qui habet liberiorem administrationem quam tutor， tamen non potest remittere 
debitum liquidum .. Baldus ad C. 2.4.12 fol. 131v. 
(35) 
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類推されない。これらの財産における父の権能は，より大きし人が(浪
費者であるなど能力に)疑義を受けた者の場合(の保佐人の権能)は，よ
り小さい (D.27.10.16)[遺言によって，浪費者たる息子に対する保佐人を選定す
ることや，すでに家父権免除を受けていても，そうした息子を廃除し孫を相続人に指定
することを父に認める法文)(C.5.71.3) [家父権免除後に取得された財産を，保佐人
としての父は，属州長官の同意なしに譲渡できないとする法文〕。そして，法文
は，彼は確かな権能に基づいて譲渡可能で、ある (posseeum ex certis causis 
alienare)と無条件に述べているのである。いかなる裁定を，それに，こっ
そり入れるというのか。古法は，父に(用益権のない)所有権が付与され
るまで新しくされたので十分である。我々が，同じ新しい法文に対し，
父権のより大きな削減になるような修正を，なぜ了解するであろう (Cur
quicquam ad legem novam eandemque correctoriam subaudiamus in maiorem paterni 
iuris diminutionem?)。ところが，父は，息子たちの間で，彼らの母からの財
産を，裁定なしに分割できない，この分割は譲渡であり，法文は，父に，
譲渡なら何でもというわけではなく，必要な譲渡だけを認めているのであ
るからと，パルドゥスは考えていた。これにヤソンは従っていた。私は，
この(パルドゥスの)説は法文の文言に反しており，それ故，拒否されな
ければならないと考えるJ38。
38 A. Alciatus， in Codicis Iustinianei titulos aloquot Commentaria. Opera Tom. IV. 
pars prima et secunda， Lugduni 1560， fol.77v-78r.本文に挙げた邦訳には欄外注に記され
ている法文参照を一部付加した。 Etideo Decani， seu Abbates collegii doctorum non habent 
liberam administrationem， quod Accursius censuit.. Sed quid de patre dicemus， qui in 
peculio adventitio fili usum丘町tumhabet， etlegitimus administrator est， an transigere et 
alienare bona immobilia fili absque decreto praetoris poterit? Et recepta est Azonis sententia， 
posse: quia oratio divi Severi， quae absque decreto alienationes prohibet， solum tutoribus et 
curatoribus prohibet. Quapropter si pater tanquam tutor vel curator fili emancipati alienet， 
oratione tenebitur. si tanquam legitimus administrator fili， quem in potestate habet， non 
tenebitur， nec lex ad hunc casum trahetur， inquo maior est ratio. Maior enim est patris in his 
bonis auctoritas， minusque suspecta persona. Et lex simpliciter ait， posse eum ex certis causis 
alienare: quid in ea decretum subinducimus? Satis enim est hactenus novatum ius vetus， ut
patri proprietas auferatur. Cur quicquam ad legem novam eandemque correctoriam subau-
diamus in maiorem paterni iuris diminutionem? Baldus tamen non posse pa仕eminter filios 
(36) 
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アルチャートの助言の，最後の第四の理由に移ろう。第一のルールに関し
て，精神錯乱者である息子への類推を厳格に禁じるバルトルスの説を見た
が，ここでも，アルチャートは，バルトルスの挙げていた根拠が自説に一致
しているとして，本来は異なった説をとっているバルトルスを自説の補強に
利用しているように見受けられる。
「第四に，私は，通説はこの側に有利であると述べる。まず，このことを
バルトルスが法文(C.6.30.18)で主張していた。そして，ヤソンが，そ
の講義は corruptusである (lecturacorrupta)としていても，しかし多くの
者はこのように完全であると考えている。息子の人格(権利義務関係)に
bona eoru(m) materna dividere absque decreto censuit， quia divisio haec alienatio est: at patri 
alienatione(m) necessariam solu(m) lex concedit， non aute(m) voluntariam， quod et Ias(on) 
secutus est. Ego adversari legis su(a)e verbis hanc sententiam arbitror: et ideo reiicienda.以
上が本文での引用部分であるが，続けて，アルチャートは都市法の規定との関係を次のよう
に述べている。 Sedet si lex municipalis generaliter prohiberet， minores alienatione bono-
ru(m) obligari citra praetoris decretu(m) facta， satis arbitrarer propter verba legis de ea quo 
que actu(m) censeri， qua(m) pater ceu legitimus administrator白lifeciset， quod et Ro. et Ias 
sensere: quod absque dubio procederet， silex universalib(us) verbis loqueret， puta de minore 
cu(m) qualibet persona contrahe(n)te. Ide(m) si patris factu(m) argueretur， tanqua(m) 
affectione aliqua inter filios usus esset， quo Dec. credidit， etsuprascript(a)e Baldi sente(n)tiae 
concodrat. lde(m) fortuitus cu(m) in sui utilitate(m) / fol. 78r / haec alienatio a patre facta 
tenderet: tunc enim maior est suspitio. Unde ad sui commodum auctorari nemo potest. Sed 
quid si statuti verba de contrahente loquerentur， an in patre extendenda essent， cum quo filia 
distraheret? Et tunc non putaverim extendendam legem ad patrem， cum eius respectu tanta 
non sit ratio: et hoc est quod Bald(us) censuit. rそして，都市法が，法務官の裁定なしに
なされた財産の譲渡によって未成熟者が債務を負うことを一般的に禁止しているなら，法
律の文言故に，父つまり息子の法定管理人がなす譲渡についても対象としていると考える
ので十分である。ロベルトゥスもヤソンもそう考えていた。その都市法が一般的な言葉
で，例えば，誰とであれ契約する未成熟者のことを言っているのであれば，疑いもなく，
適用されるであろう。父の行為が，あたかも，息子たちのうちの， (特定の子に対する)
愛情を示したかのように非難されるときもまた同じである。デキウスはそう考えていたの
であり，上述のバルドゥスの判断にも一致する。まして，父がなしたこの譲渡が父自身の
利益を目的としていたときはなおさらそうである。そのときは疑いはより大きい。それ
故，誰も自己の利益のために助成できないのである (D.26.8.1)。しかし，都市法の文言
が，契約当事者という言い方をしていたときはどうか，娘が売った相手方が父であったと
きの父に拡張されるべきか。そして，そのときは，法文は父に拡張してはならないと私は
考えるであろう。なぜなら，その関係では，同じ程度の理由はなしこれはパルドゥスの
見解でもあったj。
(37) 
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対する権能を有しており，法定の管理人であるからという，この理由から
すれば，父は，精神錯乱者である息子に代わって相続承認できることにな
ろう。このことは，息子自身のために取得する目的でなされる相続承認に
関してはおそらく正しいであろう。しかし父自身のために取得される目的
でなされる相続承認に関しては，私はこうは主張しないであろう。なぜな
ら，これは幼児についてだけ見出されるので。そしてここではフルゴシウ
スもバルトルスと同意見であり，アレクサン夕、一・タルターニもそうであ
り，後者の権威は大きい。パルドゥスも，法文(C.6.9.3)に対する注解
で同じ説であった。パルドゥスは，法文(C.6.61.8 pr.)に対する注解の
『あるいは，ぺトルスの説が……と述べよ (Veldic quod opinio Petri)~ で始
まる節でもまたその説であると見られる。そこでは，法文 (D.40.5.36.2)
からの類推で主張しているJ0 (11.52-66) 
なるほど，法文(C.6.30.18)で，幼児の死亡後に父が取得するのは，父
のためでありもはや幼児のためではないが，この助言の事件では，息子であ
る精神錯乱者が生きており，父は，相続承認ができる。バルトルスについて
は，彼の説そのものではなく，説を支える論拠のみを利用しているように思
われる。そうだとすると，厳格な類推適用禁止の講義をわざわざ corrupta
であると主張する必要などなくなるであろう。
法文(C.6.9.3)に対するパルドゥスの注解は，すでに一部を紹介した
が，そこでは末尾で次のように述べられている。
「第四に，もし精神錯乱者が家父権に服しているなら，父は，完全な権利
で (plenoiure) ，遺産占有を承認できるか。できると解答せよ。(C.6.61.8 
pr.， lb=sin autem)のように。その子は原状回復されない(取消しができ
ない)。なぜなら法定の年齢にある父が負担を負うからであるJ390
39 Quarto quaero， quid si furiosus sit in potestate patris nunq (ui)d pater possit pleno 
iure agnoscere bonorum possessionem? respond(e) sic， uti. de bon. quae lib.l.丘 inprinc. et 
~. si autem puerilis (c. 6.61.8 pr.， 16) nec restituitur in integ. quia pater qui est legitimae 
aetatis， est oneribus subnixus. Baldus ad C. 6.9.3. fol. 33v. 
(38) 
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ここでは，父が負担を負うことが子の原状回復不能と結びつけられてい
る。またパルドゥスは，アルチャートが指摘しているように，法文(C.
6.61.8 pr.)に対する注解の『あるいは，ペトルスの説が……と述べよ (Vel
dic quod opinio Petri)~ で始まる節で，次のように述べている。
「あるいは，ぺトルスの説が正しいと述べよ。違いの理由は，内来におい
ては，息子が承認することを強制する権利が父にとどまるからである。し
かし息子が不在であれば，そうでなくとも父が事実上彼を強制できないと
き，父は，我々の法文の衡平で (deaequitate legis nostrae)，救われねばなら
ないと私は考える。息子が精神錯乱者であっても，また同じであると私は
考える (D.40.5.36.2)J40。
助言に戻ろう。
「反対論者もいること，とりわけパルドゥスがその『第9の反対論拠に解
答する』箇所でそうであることも反論とならない。ここでは，パルドゥス
は，精神錯乱者が父親を通じて遺産の相続承認によって債務を負うこと
が，法文では規定されているのが見られないと単に述べているだけであ
る。法文の目的は，精神錯乱者が害を被らないことであるにせよ，父が相
続承認できることを彼は否定してはいないJ0 (1l.67-71) 
判 Veldic q(uod) opinio Patr. est vera， etest ratio di在erentiae:quia in profectitia rema-
net patri ius cogendi filium adire arg. f. de fur. 1. fili. in prin. et i. de patria po. 1.si filius et s 
de haer. inst. 1. cum prognas. et s. de iure delib. 1.cum in antiquioribus. secundum Ray. Sed si 
filius esset absens， vel p(ate)r de facto non posset eum compellere， puto patri succurrendum 
de aequitate legis nostrae. Idem puto， sifilius esset furiosus. f. de fideicom. lib. 1. neque 
infantes. ~. fi. (D. 40.5.36.2) Baldus ad. C. 6.61.8 pr. fol. 218. ここで，法文の末尾のみの援
用の意図は不明でトある。相続人または受遺者が，被相続人に命じられた奴隷の解放をしな
いとき，法務官がこの奴隷を解放し，その解放は被相続人によってなされたと見倣され
(libertus orcinus)，被解放者と解放に応じなかった者との聞に保護関係は生じないとする
のがルブリアヌス元老院議決であるが，法文 (D.40.5.36)は，命じられた者が，幼児や精
神錯乱者，敵の捕虜といった正当事由による不在者である者，後見人なき被後見人，代理
人をたてた者であるとき，この議決は適用されないとする。また，末尾で，信託遺贈によ
る自由付与に関する裁判権を回避するような特権を認めないとしている。
(39) 
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パルドゥスは，法文(C.6.30.18)に対する注解の中で，第9の反対論拠
を検討する箇所(印刷刊本では第 13節)で，次のように述べている。
「第9の反論としては，もし父が幼児のために承認すれば，それ故，幼児
に債務を負担させることになってしまうということである。たとえ，父の
助成は息子に債務を負担させるのに十分でドはないにせよ (D.45.2.74.1) 
(Inst.3.19.8)。従って云々。解決としては，反対の場合のように，債務の
中には純粋に専ら債務だけのことがあり，この場合は，息子は父を通じて
債務を負担することはないが，取得する面も有している債務もあり，この
場合は，ここでのように，債務を負うことがあるが，これはむしろ利益で
あるからと(いう理由を)註釈は述べている〔先の註釈参照〕。しかしこの
理由は正しいとは思えない。なぜなら，相続が害となることを想定せよ，
そうだとしても幼児は債務を負うからである。このことは原状回復が必要
とされていることから， (逆に)明らかである。相続が害となることを前
提としているからである。というのも，たとえ汝が相続財産の中に有体財
産 (corpora)が全くなく債務だけであると想定しでも，そうした相続を承
認できるからである (D.5ふ50)。しかし(このとき)相続人という空虚な
名以外何も取得されない(C.3.29.3)。もし幼児が家父権に服しているな
ら， (父が)期待する用益権故に，父には(承認する)理由があると述べ
よ (postC. 6.61.6)。ところが，家父権に服していなければ，述べられた
理由はなくなる。しかし，父に付与される理由は，息子と(法律上は)同
じ主体であるということと，法文は，父を最大限信頼しているからという
ことである。それ故，幼児は，彼自身を通じてではなく，後見人を通じて
のように，父を通じてでないとできないのである。というのも，父である
ことからの愛情が，子に代わって物事を決めるから (D.48.5.23)[法文は，
姦通者殺害権が夫よりも父に帰属するとしてこの理由を挙げている〕。息子である幼
児のために承認する父を通じて，幼児である家息が債務を負うのは，相続
承認に特別なことであり，汝はこの特別な規定を精神錯乱者である息子に
類推しではならない。なぜなら法文に規定されているのが見出せないか
(40) 
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らJ41。
なるほど，類推を許さないと考えるパルドゥスの論拠は，法文に規定がな
いということにつきるのかも知れない。しかし幼児の相続承認に特別なこと
というのは，特別規定であり，それは，変則法であるから類推適用をいっさ
い許さないというのも一つの解釈であり，パルドゥスは，精神錯乱者の父に
よる相続承認を明確に否定していることに注意しなければならない。
アルチャートは続ける。
「さらに，ヤコブス・ブトリガリウス，サリーチェ，コルネウスらが， こ
こで，反対の意見であると見られることも反論とはならない。なぜなら，
彼らは，註釈のケースについて述べているからである。そこでは，父が精
神錯乱者に代わって相続承認したのではなし錯乱者が死亡して，遺産を
自身のために取得するとの意思であった。この場合は，先に述べたよう
に，これは父には許されるべきでないと誰もが考えているが， しかし本件
41 Nono opp(onitur) nam si pater adit nomine infantis; ergo obligat infantem: licet 
patris authoritas non su節citad obligandum filium. 1. fin. ~. i. f. de verborum obligat. (D. 
45.1.74.1) et instit， de inutil. stipula. ~. furiosus. (Inst. 3.19.8) ergo et c. Solut. quaedam est 
obligatio mera， ettunc non potest fuius per patrem obligari， ut in contrariis. Quaedam est 
obligatio mixta cum acquisitione， ettunc potest obligari， uthic. ratio dicit glo. quia hoc est 
potius commodum: sed ista ratio non videtur vera. pone enim haereditatem fore damnosam， 
infans tamen obligatur， quod patet， quia est necessaria in integrum resti. ut in丘a，de bonis， 
quae libe. 1. fin. ~. ubi autem puerilis. (c. 6.61.8.6) quia praesupponit successionem damno-
sam. Nam etiam si ponas in haereditate nulla est corpora sed tantum debita， tamen talis 
haereditas adire potest: ut f. de petitio. haeredita. 1.haereditas. in prin. (D.5.3.50)εt tamen 
ibi nihil acquiritur， nisi inane nome(n) haeredis: ut supra， de inofic. donatio. 1.precibus. (C 
3.29.3) Dic ergo， q(uod) in patre est ratio， propter usum企uctum，quem sperat， si infans est in 
potestate， utinfra， de bonis， quae lib. auten. excipitur. (post C. 6.61.6) Si autem non est in 
potestate， cessat dicta ratio， tamen ideo patri conceditur， quia est eadem persona cum filio: et 
quia lex plurimum de patre confidit， unde quod infans non potest per se， potest per patrem， 
sicut per tutorem: nam pietas paterni nominis consilium capit pro liberis: ut f. de adult. 1.nec 
in ea. (D. 48.5.23) Et speciale est in aditione haereditatis， q(uod) filiusfamilias infans obligetur 
per patrem adventem nomine fui infantis: nec istam specialitatem trahas ad filium furiosum， 
quia non reperitur lege cautum. 
(41 ) 
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はそうではないJo(11.72-75) 
すでに見たように，当該註釈が問題にしていたのは，幼児や精神錯乱者死
亡後の承認(つまりもはや彼らのためではない)ケース，すなわち第二の
ルールに関するものであり，本件では，精神錯乱者が生きているときの相続
承認であったとの峻別を確認している。加えて，アルチャートは，本人の認
識や承諾のない場合の，権利義務関係の移転の例を挙げて自身の立論を補強
している。
「ヤソン自身でさえ，この箇所では，反対論であるというのも反論にはな
らない。なぜなら，上のように理解されなければならず，ヤソン自ら，バ
ルトルス，アレクサンダー，フゴシウスと同じ説であると述べているが，
しかし，私が述べたように，彼らは，上述の〔第ーと第二のルールの〕区
別をしているから。リミナルドゥスが自身も，法文(C.6.9.3)に対する
注解で，反対説であることも反論とはならない。彼は一般に認められてい
るバルトルスの根拠から離れ，一般に非難されているアンゲルスの根拠に
従っていると私は解答する。それ故，たとえ有力説であっても通説に反す
る説を判決の際に根拠としてはならない。そして，これらのことから，私
は，本件で問題とされている遺産占有者である，最年長のロベルト〔精神
錯乱者ジヨヴアンニの異母兄弟で，準未成熟補充指定者〕に有利に助言した非常に
優れた弁護士たちの意見に賛同するという結論である。さらに，私は，父
の遺産が精神錯乱者に取得されることを見逃さない。なぜ、なら，そうと認
識しない(不知・善意の)者に法上当然に取得されるからである。法文
(C. 6.9.3)で言われているように。それ故，法律に基づいて，そうと認識
していない(不知・善意の)者になされる取得は精神錯乱者にも取得で
き，彼らを通じて，相続人に移転できることになるJo(1.76-89) 
アルチャートが問題にしているのは，法文(C.6.9.3)である。
C. 6.9.3 
幼児のために承認された遺産占有が， (幼児が)喋る前に死亡したとし
(42 ) 
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ても，正当に〔幼児の相続人に=ゴドフロワ注記〕帰属することは疑いがな
し ~42o
アルチャートの論述を続けよう。
「そして法文(C.6.9.3)で誰もがこのように考えている。相続人が不注
意であったまたは裁判所へ出頭しなかったとき，この理由によって，遺産
は補充指定者に取得され移転される (postC. 6.42.32)。この法文で、はバル
トルスもパルドゥスも(同意見である)。なぜ、なら，それは，その時まで
に知られていた相続人が負担する形で，法律によって，移されるような利
得であるから，それ故， [収養者に醜悪な動機がないときに，未成熟者の
自権者養子縁組を許した〕神皇ピウスの勅法に基づいて自権者養子縁組に
よって養子となった者に負う四分のーについて， (この移転は)受け容れ
られている。なぜなら，相続の一部としてではなく，法律上の利得として
負われているからである。追放刑を受けた者の財産(権能)についても
(in facultate damnatorum)，我々は同じことを見る。その財産(権能)は，法
律上の利益として，近親者に移されるのである (postC. 9.49.10) [post C. 9. 
49.11はギリシャ語非註釈法文である〕。それ故，承認されていなくとも，法定
の利益のように直ちに取得され，そして相続人に移転される。バルトルス
は， super is (super his)で始まる助言 157で助言をしていた〔助言では，
国庫が相続人に指定されたとき国庫も承認が必要であるが，追放刑を受けた者の財産が
国庫に1帰属する際には国庫の承認は不要であるとするルールが確認され，その後，公撰
書によって追放刑を受けた者の財産が近親へ帰属することが認められているが，この承
認不要が国庫についての変則法 (privilegium)であるかが問題とされた。バルトルス
は，近親も不要であるとした43)Jo (1l.90ー105)
42 C. 6.9.3. IMPP. DIOCLETIANUS ET MAXIMIANUS AA. CRESCENTINO 
Infantis nomine agnitam bonorum possessionem et antequam loqueretur diem functi 
recte competere nulla dubitatio est. 
43助言 1480 Bartolus， Tom IX， Venetiis 1551， Roma 1998 fol. 48r-48v 
(43 ) 
65 
このように，認識や承認しない者への財産帰属の例が挙げられるのである
が，さらにアルチャートは，母の嫁資の息子への帰属は，相続の問題ではな
く，慣習法または都市法に基づく法定の利益であると主張する。
「それ故，母の嫁資が息子に帰属するのは，相続権(法)によってではな
く，マルティヌスの法文(C.5.18.4)に対する注解によれば，慣習法に基
づいて，または，バルトルスや博士たちの法文 (D.24ふ40)44に対する注
解によれば，都市法に基づいて，移された法定の利益の権利によってであ
るということを，本件に私は適用するJo(/1.106-110) 
マルティヌスを援用するこの部分は読みにくいが，彼の有名な『嫁資論』
の〔母死亡によって，嫁資は，子が残っているときは子に帰属するという〕
主要な主張箇所を援用しているように見受けられる。もっとも，アルチャー
トが挙げている法文(C.5.18.4)は，プルガルスの反対説〔子が残っていて
も，母の父に返還〕の有力な根拠となった法文である。また，マルティヌス自
身は，慣習法上ではなく，ローマ法上，自説を主張しているのであって，こ
のアルチャートの整理は，後に，プルガルスの説がローマ法の解釈としては
正しいが，マルティヌスの説が慣習法・都市法の実際により対応していると
いう，通説からの所見が述べられていると思われる450
制離婚がなされたとき，嫁資は自分に返還されるように父が娘の意思によらず問答
契約を行ったとき，娘が子なしに死亡すれば，父はこの問答契約に基づき訴えることがで
きるが，娘生存中は，抗弁によって排除されるとする法文。もっとも，流布本は， r娘の
意思で」と読んでおり，この部分を「離婚Jにかけて読む読み方もあった。この文言は
キュジャースによって『バシリカ法典』から修正を受けたものである。このことはモムゼ、
ン大版も報告している。 Vgl.H. Troje. Graeca Ieguntur. Die Aneignung des bizantinischen 
Rechts und die Entstehung eines humanistischen Corpus iuris civilis in der Jurisprudenz des 
16. Jahrhunderts， Koln-Wien 1971. 5.139.アルチャートの段階では流布本の読み方である
と思われる。
45この問題群については，注44の問題も合め，別稿で扱う予定であるが，さしあ
たり，マルティヌス『嫁資論』の一部を紹介しておきたい。この『嫁資論』は伝統的にカ
ントロヴイツツによる校訂のテクストが利用されてきたので，これに従って，翻訳してお
こう。 H.Kantrowicz， 5tudies in the Glossators of the Roman Law， Cambridge， 1938， Aalen 
1969， p.255-266. マルティヌス「同じく，娘が死亡し婚姻が解消するとき，彼女が家父
権に服していようがいまいが，子が残っていれば，嫁資は父に返還されない。但し，与え
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アルチャートは，さらに，この問題では，普通法=ローマ法の検討だけで
十分であり，地域特別法については，当事者も問題にしておらず，また現実
にはフィレンツェの都市法には規定がないとして，次のように，助言を終え
ている。
「それ故，精神錯乱者には，法上当然に取得され，従って，その相続人ロ
ベルト氏に移転されたと考えられた。フィレンツェの都市法の文言が，嫁
資の利益について述べているのを汝は見出さないのであり， しかも，私は
これについて問い合わせを受けておらず，私は何も主張しないのであり，
私が述べるのは，上述のロベルトの非常に優れた弁護士たちの判断に従う
ことだけである。彼らは，非常に注意深く，私自身判断する限り，上述の
られた嫁資が自らに返還されるように， (婚姻の後)直ちにまたは婚姻の前に，問答契約
をしていればこの限りではない (D.24ふ29pr.)。しかし子がいなければ返還されるの.
22.3.6)。但し合意に基づいて保持されるときはこの限りではない (D.23.4.12 pr.)。家父権
を免除された娘の嫁資は父に返還されない。もっとも子なしに死亡したときはこの限りで
はない。しかし法学者の中には，先生の説に教えを受け，先生の言葉に忠誠を誓ったかの
ように，父からの内来嫁資は，娘が婚姻中に死亡したときには，子を残していようといま
いと，問答契約がなされていなくとも，父に返還されねばならないと主張している者もい
る。彼らは，このことを法文(C.5.18.4)および (D.23.3.6 pr.)に基づいて言わねばなら
ないと考えており，勅法薬纂「妻の財産訴権」の章の法文から(彼らの考えるところによ
れば)最も強力な論拠を用いている。その法文では， r子のための保持だなどと言わない
ようにJ(C. 5.l3.1.5c.)と述べられているのであるが，これを，妻の死亡によって婚姻が
解消されたときのことを述べているかのようにである。しかしいかなる顔をしてこんな論
拠を出すのか驚きである。ここで法文は，婚姻の解消，妻の落度なしに離婚がなされたこ
とについて述べているのであり，このことは，法文の文言から推論されるのである。法文
は述べている(C.5.13.1.5d)o r夫が，妻に対していかなる種類の落度も見つけ出すことの
ないように」そして， rもし妻の落度によって婚姻が解消されたなら，何がなされなけれ
ばならないか」と。このとき，生きている妻には嫁資が返還されなければならないが，そ
の目的は，再び結婚し，子孫を生み，国家をふさわしい人間で豊かにするためである (D.
24.3.1)。従って，彼らは，これからはそうした論拠を用いることをやめねばならない。な
ぜなら哲学的な議論は， (学生の)やわらかい耳に心地のいい(単純な)ことをしばしばや
たらに喋るものであるから。つまり，ここにおいて真実を述べ始めるように。即ち，娘の
死亡によって婚姻が解消し，子が残されているとき，娘の固有の財産である嫁資は父には
返還されないということを (D.4.4.3.5)。特有財産の法によって父にではなく，相続権に
よって彼女の相続人である子に移転される (D.24.3.40) (D. 32.41.7 vel 11) (C. 6.20.19.3) 
(C. 6.20.19.3)J。
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困難な問題やその他の問題においても，書いている。そして，より優れた
助言がない限り，これらすべてが正しい説だと私は信じている。神に栄光
あれ。私こと法学者アンドレア・アルチャートは，上記のように解答し署
名・捺印するん(1l.1ll-117)
3. おわりに
以上がアルチャートの助言である。父が生存中の精神錯乱者である子のた
めに相続承認できるという直接の規定が『ローマ法大全』にはないので，幼
児に関する特別な規定を出発に議論したわけである。
先にも述べたが，立法者の真意と文言のズレの修正である拡張解釈はとも
かく，立法目的や立法の根拠に遡つての類推適用を許さない変則法と，そう
した類推適用を許す正規法とを想定すること，もっとも，その(父自身の利
得のため，子の利益のためといった)目的や(子に対する父の権能と保佐人
の権能との違いといった)根拠に遡るといっても，より抽象的な命題を取り
上げて類推に利用する，つまり条文の射程範囲をより広げる場合と，比較的
限定された目的を抽出した上でーの類推を行って条文の射程範囲を幾分広げる
場合が考えられるかも知れない。後者の場合は，むしろ類推ではなく，立法
者の真意と文言とのズレの修正としての拡張解釈であると線引きすることも
考えられようが，こうした峻別は，法解釈の手法整理のアポリアである。い
ずれにせよ，普通法の法解釈学は，ある法文から法文の内容とは幾分離れた
話題を，註釈・注解以来の伝統に従い議論する一方で，法解釈学のこうした
手堅い手法の宝庫でもある。
またこの助言から，ある見解が通説であるという論拠が，アルチャートの
助言活動にとっても重要な意味を持っていたことが，はっきりとわかる。し
かも，通説とは，説そのものだけでなく，その通説を支える理由自体をも合
むものであり，仮に通説を補強するような別の論拠があったとしても，助言
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では必要がないとまで明言される。他方で，結論は異なっていても，有利な
論拠が，バルトルスなどから援用されることがある。実務家としてのアル
チャートの抑制的な態度・見識がうかがえる。他の学者の講義・説の引用
が，不確かなものでありうるということも，今日とは異なった，印刷刊本揺
藍期につきまとう，注目すべき現象であろう。写本や刊本による法文・テク
ストの異同研究は，人文主義法学の理論面での真骨頂であるがにの議論の中
ではlecturaFlorentinaは， fフィレンツェ写本での読み方jの意味にもなり，この場合法
文自体のcorruptusが問題となる)，そうした学理的な議論は別としても，ある学
者の説の再現が不確かで、あることがある一方で，すでに，バルトルスの助言
がナンバリングで引用されていることなど46，注解学派の大物による助言が
利用しやすいものであったことの一端がうかがえ，文献学上も興味深く，初
期人文主義法学者の実務活動が，我々にとって，中世法学の議論をうっす鏡
となっていることも確認できたと思われる。
46ナンバーを付して助言を引用する例は，アルチャートの別の助言でも頻繁に見ら
れた。オスワルド・カパラル，田中実，前注1論文での邦訳では，助言の引用を省略して
いるので， Appendix 1の原文を参照していただきたい。
(47) 
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補遺:助言原文キ
Append江:Text of the consilium 
十
Quantum sit ad propositum quaestionis nostrae， lex si infanti， C.de iure deli-
berandi et de adeunda vel adquirenda hereditate (c. 6.30.18)， habet duo dicta. 
5 Primum est quod haereditatem in白ntidelatam potest solus pater perfecte 
adire. Secundum est quod si non adiit vivente infante et deinde infans 
moriatur， transmittit haereditatem in patrem qui eam consequitur tanquam 
prius infanti quaesitam. Nunc nostra quaestio est: Nunquid istud idem sit in 
furioso? Et respectu secundi dicti， omnes tenent quod non， quia hereditas 
10 delata furioso non adita， eo mortuo non quaeritur patri， tanquam quaesita， 
quia lex si infanti Cc. 6.30.18) ponit casum illum spetialem in infante， qui non 
est producendus ad furiosum， cum hoc casu de sola utilitate patris quaereretur， 
non1 de utilitate infantis seu furiosi. 
Et licet Jason in d. 1. si infanti Cc. 6.30.18) alleget Angelus in hoc tenere con-
15 trarium， tamen in lectura mea non dicit hoc， etquiquid sit， parum refert， ex 
quo omnes tenent patri non acquiri supradicto casu. Et de eo nulla est in prae-
senti controversia. Videamus ergo respectu primi dicti， an pater hodie possit 
/ f. 34v / haereditatem filio familias furioso delatam， eius nomine adire. In quo 
*今回の校訂について
l. Wローマ法大全』の章名の省略については，モムゼン・クリューガ一大版に従っ
て完全なものとし，法文については，現代の引用法を脚注ではなく，本文中に括
弧で付した。
2.省略された人名については，完全な形にした。
例 Bar.→ Bartolus
綴り方に違いがあるものについては，統一させた。
例 Raph.，Raf.→ Raph(aeI) 
3.法文に関連する，よく知られた省略については，完全な形にした。
例 1日→I.finalis in prin→ 11 pnnclpiO arg.→ argumentum 
4.句読点については，現代の方法に従って付した。
5. ラテン語の綴り方については，アルチャートのものを維持した。
伊u:haereditas 
defectus 
1 non superscr， 
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puncto vertitur praesens quaestio et concludendum est quod sic. 
20 Primo per rationem doctorum quia sicut tutor hoc potest pro infante， quia 
habet vim et potestatem in caput infantis， ita etiam pater pro filio furioso， 
quem habet in potestate et cuius est legitimus administrator. Et licet ali alias 
rationes cur tutor facere hoc possit assignent， tamen ista est magis communis 
ratio， quam tenuit D戸lUSet Bartolus in d. 1. si infanti (c. 6.30.18)， etsequitur 
25 Baldus， Salycetus， Raphael Fulgosius， Paulus de Castro in 1. infantis C. qui 
admitti ad bonorum possessionem possunt et intra quod tempus (c. 6.9.3). Et 
dicit Jason ibi quod illam rationem sequuntur omnes excepto Angelo， qui 
leviter mordet. Merito ergo valebit argumentum a paritate supra scriptae 
rationis. Et in iudicando ad alias rationes non attendemus， quae non sunt 
30 communiter approbatae. 
Secundo， pro hac parte inducitur textus in 1.finali事ubiautem puerilis， C.de 
bonis quae liberis in potestate constit is ex matrimonio vel aliter adquirentur， 
et eorum administratione (c. 6.61.8.6)， ubi solus pater adit2 pro臼io，qui adire 
de能ctuaetatis / f. 35r / non potest. Unde idem dicendum si deffectu inteli-
35 gentiae. Aequiperantur enim isti casus， ut apparet in verbis praecedentibus 
dicti多， in versiculo“Quare enim"， ubi Baldus notat fieri aequiperationem ad 
eum， qui non possit alienare， etsic ad prodigum vel furiosum. Et certe non 
potest adduci bona ratio differentiae inter hos de百ectus.Tertio facit quia 1.
finalis， C.de curatore furiosi vel prodigi (c. 5.70.7)， dans curatori facultatem 
40 adeundi pro furioso temporaliter et non perpetuo ponit casum exorbitantem， 
quia aditiones sunt perpetuae et non temporales， 1. sicut， C.de repudianda vel 
abstinenda haereditate (c. 6.31.4)， etideo cum loquatur in curatore non 
est trahenda ad patrem， de quo patre lex ila in principio simpliciter erat 
loquuta. 
45 Et su伍cerepatrem3 ad eorum res gubernandas et facienda necessaria dixerat. 
Merito ergo dispositio ila ad patrem non est extendenda. Sicut videmus quod 
oratio divi Severi， prohibens tutoribus et curatoribus alienationem immobi 
lium absque decreto， non extenditur ad patrem alienantem， prout fuit dictum 
/ f. 35v / domini Azonis， quod referunt et commendant Moderni in 1. praeses， 
50 C. de transactionibus (C. 2.4.12)， cum quo communiter doctores transeunt. 
Et ego ab argumentis contradicentium deffendi in dicta 1.praeses (c. 2.4.12). 
Quarto dico pro ista parte esse communem opinionem. Et in primis hoc tenuit 
Bartolus in d. 1. si infanti (c. 6.30.18)， etlicet Jason dicat eius lecturam 
corrputam， tamen multi habent integram. Hoc modo secundum hanc ratio 
5 nem， pater posset adire pro filio furioso， quia habet ius potestatis in persona 
2 adit repet. et del 
3 etpost suficere del. 
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臼iet est legitimus administrator. Quod forte esset verum quantum de adi-
tione quae fit ad quaerendum ipsi filio; quantum vero ad aditionem quae fit ad 
quaerendum ipsi patri， hoc non dicerem， quia hoc solum reperitur in infante et 
cetera. Et cum Barto1um ibi tenet Raphael Fu1gosis et dominus Alexander， 
60 cuius maxima est auctoritas. Idem etiam tenuit Ba1dus in 1. infantis C. de qui 
admitti ad bonorum possessionem possunt et intra quod tempus (c. 6.9.3). Et 
etiam videtur sentire in d. 1. finali in principio， v，刊er凶s幻ICα印u1巾0
Pet凶ri"，C仁.de bo∞niおs，quae 1iberis in potestate constit ut is ex matrimonio vel 
aliter adquiruntur， eteodeum administratione (c. 6.61.8)， ubi allegat in argu-
65 mentum 1.neque infantes， infine， f.de fideicommissariis 1ibertatibus (D. 40. 
5.36.2). / f. 36r / 
Nec obstat quod a1iqui videantur sentire contrarium， etin primis Baldus ibi in 
C versiculoJ“Nona oppositione respondeo." Baldus ibi sempliciter dicit quod 
non reperitur lege cautum， quod furiosus ob1igetur per patrem aditione 
70 haereditatis. Non tamen negat quin pater adire possit， licet lex praeservet 
indemnem furiosum. 
Nec rursus obstat quod Jacobus Butrigarius， Salycetus， Corneus ibi videantur 
et ipsi sentire contrarium， quia loquuntur in casu glossae， ibiquando pater non 
adivit pro furioso， sed eo mortuo vult eam sibi quaeri. Quo casu， utsupra dixi， 
75 omnes tenent non esse hoc patri permittendum， sed hoc4 non est casus noster. 
Non obstat quod Jason etiam ipse ibi teneat contrarium， quia intelligendus est， 
ut supra et ipsemet Jason fatetur se tenere cum Barto1um et Alexandrum et 
Fulgosium， qui tamen， ut dixi， distingunt secundum suprascripta. /王 36v/ 
Non obstat quod Riminaldus in d. 1. infantis (c. 6.9.3)， etipse teneat contra-
80 rium. Respondeo eum recedere a ratione Bartoli， qua est communiter appro-
bata， etsequi rationem Angeli communiter reprobatam. Et ideo in talibus 
auctoritatibus quae contradicunt communibus doctrinis in iudicando non est 
faciendum fundamentum. 
Et ex is concludo me accedere in sententiam praestantissimorum advocatorum 
85 qui consu1uerunt in favorem Roberti antiquissimi possessoris bonorum de 
quibus agitur. Ulterius non omitto furioso acquiri haereditatem paternam， 
quia ipso iure ignoranti quaeri加r，ut dicitur in d. 1. finali， inprincipio (c. 
6.9.3). Unde sequitur， utacquisitiones， quae ex lege ignorantibus fiunt， possint 
furiosis acquiri， etper eos in haeredes transmitti. 
90 Et ita omnes tenent d. 1. finali， (c. 6.9.3) qua ratione haereditas in qua haeres 
negligens et contumax fuit， acquiritur et transmittitur substituto， auth. hoc 
amplius C. de fideicomissis (post C. 6.42.32)， ubi Bartolus et Baldus q. 2. Est 
enim / f.37r / illud quoddam lucrum， quod a 1ege in poenam haeredis inde 
4 ms. hic 
(50 ) 
精神錯乱者の相続承認をめぐるアンドレア・アルチャートの助言 58 
noti deffertur secundum Alexandrum， Jasonem [etJ caeteros in 1. cum anti-
95 quioribus， C.de iure deliberandi et adeunda vel adquirenda hereditate (c. 6. 
30.19). Ideoque receptum est de quarta， quae arrogato debetur ex constitutione 
divi Pi. Non enim debetur tanquam haereditatis pars， sed tanquam quoddam 
lucrum legale， Baldus 1.si arrogator， co1. 2， f.de adoptionibus et emancipatio-
nibus et alis modis quibus potestas solvitur (D. 1.7.22)， ubi Jason. Idem quo-
100 que videmus in facultate damnatorum， quae legis beneficio proximioribus def-
たrtur，auth. bona damnatorum C. de bonis proscriptorum seu damnatorum 
(post C. 9.49.10)， ideoque statim acquiritur seu5 lucrum legale， dato quod 
agnitum non sit， etin haeredes transmittur， argumento 1.edicto，事adhaeredes 
et ~ sequenti， de iure fisci (D. 49.14.13.4， 5)， etconsuluit Bartolus consilium 
105 157， incipit “Super is". 
Unde infero ad casum nostrum， quod dos materna ad filium pertinet non iure 
successionis， sed lucri legalis delati vel a consuetudine，おlartinusde qua in 1. 
dos a patre， C.soluto matrimonio dos quemadmodum petatur (c. 5.18.4)， vel 
a statuto secundum Bartolum et doctores in 1. post dotem， f. soluto 
110 matrimonio dos quemadmodum petatur (D. 24.3.40). 
Unde / f. 37v / videretur furioso acquiri ipso iure， etconsequenter esse trans-
missum in eius haeredem dominum Robertum. Verum， quia non vidi verba 
statuti Florentini de lucro dotis loquentia， nec sum de hoc requisitus， nihil 
affirmo， sed me remitto iudicio praestantissimorum advocatorum praedicti 
115 Roberti， qui diligentissime， etquantum ego iudico pro veritate in superiore 
difficultate et etiam in alis articulis scripserunt. Et haec omnia salvo semper 
saniore iudicio. 
Laus Deo. 
120 Andreas Alciatus， Iureconsultus， secundum supra scripta respondi et subsignavi. 
5 ms. ceu 
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